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LE SUJET CONSCIENT 
ET L'INCONSCIENT 
DANS LEUR RAPPORT 
AVEC LA DURÉE PURE CHEZ BERGSON 


L'esprit a ses lois propres tout autres que celles de la 
matière. La matière est du représenté, du spatial, et sous 
ce rapport elle est inerte et existe tout entière dans le pré- 
sent ; l’esprit est du vécu — mieux, du vivant, de la durée ; 
il embrasse le passé et l'avenir, il est essentiellement 
mémoire ; il est aussi du même coup activité, initiative, 
invention, opion, liberté, tandis que la matière est soumise 
à un déterminisme rigoureux. Tel est, dans ce qu’il a d’es- 
. sentiel, l’apport du spiritualisme de Bergson, fondé sur son 
intuition de la durée pure. 

Pour neuve que soit la conception bergsonienne de la 
durée réelle opposée au temps spatial, son spiritualisme 
ne s’en relie pas moins logiquement à celui de ses prédé- 
cesseurs. On peut le déduire — après coup — de la doctrine 
de Descartes : si, comme le pense ce dernier, la pensée 
est irréductible à la matière et n’en saurait procéder, cette 
forme particulière de penser que nous appelons la mémoire 
n’en saurait procéder davantage et par conséquent la con- 
servation et le rappel des souvenirs ne peuvent s'expliquer 
par le corps, comme l’ont cru à tort Descartes, Malebranche 
et Ribot, mais sont le propre de l’esprit comme le soutient 
Bergson, comme saint Augustin l’affirme dans les admira- 
bles pages de ses Confessions consacrées à la mémoire (1). 
D'autre part, la conception bergsonienne peut aussi se 
déduire de Berkeley : si l'étendue est du représenté, donc 


un état passif de la conscience et rien de plus, comme l’a 


(l), Livre X, Chap. 8, $ 6. « Magna ista vis est memoriae.. Et vis est haec 
animi mei atque ad meam naturam pertinet. » 
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dit Berkeley, elle n'existe donc qu’autant que nous nous la 
représentons présentement, elle ne peut être que du 
momentané, elle ne dure pas et si la représentation que 
nous en avons possède une durée, c’est nous qui mettons 
cette durée en elle par le souvenir que nous en gardons. En 
affirmant que le cerveau dure ou que les souvenirs s’y con- 
servent, nous introduisons subrepticement la mémoire dans 
la matière (2). 

Par ailleurs, si la durée ne peut être que conscience, 
existence subjective, la matière qui ne dure pas, qui 
n’existe qu’objectivement ne peut se transformer en matière 
vivante qu’en participant à une existence subjective qui la 
fait durer. C’est donc de l’esprit qu'elle reçoit la vie : seul 
l'esprit peut la façonner en organismes qui naissent, se 
développent, vieillissent et meurent ; seul il peut faire que 
la vie se transmette et se perpétue et que les organismes se 
modifient de génération en génération au cours des âges. 
Donc l’évolution des espèces végétales et animales par 
laquelle la durée de la vie se manifeste à travers les indi- 
vidus périssables suppose un courant spirituel lancé à tra- 
vers la matière, un élan vital qui conserve le passé dans 
le présent. L’évolution, par conséquent, implique la 


mémoire, propriété essentielle de la conscience active et 
libre. Et de ce fait, elle est créatrice (3). 


Ainsi le spiritualisme de Bergson rentre dans la grande 
tradition du spiritualisme antérieur. Il ne nie pas ce qu'ont 
affirmé ses prédécesseurs ; il y ajoute seulement. Toute- 
fois le désir de mettre en relief ce qu’il y a de plus ori- 
ginal dans sa doctrine (désir qui ressort assez du fait qu’il 
n'indique point ses sources) a pu l’inciter à forcer parfois 
sa pensée ou à l’exprimer sous une forme qui risque de 
faire méconnaître celle-ci, 

C’est à dégager la vraie pensée de Bergson des diffi- 
cultés que ses formules soulèvent parfois que nous vou- 


drions nous attacher en étudiant chez lui le conscient et 


l'inconscient dans leur rapport avec son intuition de la 
durée pure. 


(2) Matière et mémoire, (1898). 
(3) L’Evolution créatrice, (1907). 
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I 
LA DUREE ET LE SUJET CONSCIENT 


.  lChacun de nous a les défauts de ses qualités et, 
comme me le disait un jour Bergson lui-même, « toute 


supériorité s’achète ». La même subtilité qui a permis à 


Bergson d'analyser avec tant de finesse le rôle de la repré- 
sentation abstraite de l’espace dans la pensée et dans la 
science, la même intensité de vie intérieure qui lui fit saisir 
avec tant de profondeur l'originalité de la durée pure ont 
pu le porter à outrer sa propre thèse ou à méconnaître 
jusqu’à un certain point ce qu’il y a de vérité éternelle 
dans les doctrines qu’il combat. 

Peut-être, en effet, est-il permis de se demander si la 
critique que Bergson adresse à Platon ne se retourne pas 
contre lui-même, lorsqu'il parle du changement comme 
substantiel et de la durée comme de l’absolu… Peut-être 
pourrait-on lui objecter que le changement, tout comme 
la permanence, est, lui aussi, un point de vue pris sur le 
réel plutôt que le réel lui-même. 

La durée pure, si elle est autre chose qu’un concept, 
n'est-elle pas une idée, au sens platonicien du mot ? Les 
scolastiques, et à leur exemple Schopenhauer, distin- 
guaient des concepts (universalia post rem) qui sont de 
purs abstraits, les idées (universalia ante rem) connues 
par intuition dans les choses mêmes (4). Saisir la durée, 
le devenir, le changement dans leur essence, n'est-ce pas 
considérer la durée en tant que durée, le devenir en tant 
que devenir, le changement en tant que changement, 
chacun sans mélange d’autre chose, dans la pureté de son 
type ? N'est-ce pas former une idée platonicienne de la 
durée, du devenir et du changement ? Et n’est-ce pas pré- 
cisément parce qu’il conçoit la durée en soi que Bergson 
en fait l'absolu ? 

Bergson nous dit lui-même que si un grand philosophe, 
comme Berkeley ou Spinoza, eût vécu à une autre époque, 
sa pihlosophie, dans ce qu’elle a d’essentiel, fût restée la 


(4) ScHOPENHAUER, Le monde comme volonté et comme représentation, $ 49 
et, dans le supplément au troisième livre, chapitre XIX. (Trad. Burdeau, tome I, 


p. 245 et tome III, p. 178). 
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même, mais qu’il l’eût exprimée autrement (5). Cette vue 
est entièrement conforme à ce qu’il nous dit, par ailleurs, 
des sentiments éphémères et des sentiments durables, du 
moi profond et du moi superficiel (6). Maïs s’il existe 
un moi profond distinct de celui que la société, le lan- 
gage, la représentation que nous nous faisons de nous- 
mêmes, occasionnent en nous, ce moi est aussi plus durable 
que l’autre, moins sujet à changer, et, de ce fait, il y a bien 
lieu de distinguer en nous la substance et l’accident, l’es- 
sence et l'existence, comme l’ancienne ontologie que d’au- 
cuns déclarent périmée. Apercevoir l’universel dans le 
particulier et l'éternel dans l’éphémère est tout autre 
chose que penser par concepts abstraits. 

Ce serait ici le lieu de rappeler à Bergson ce qu'il dit 
des notions élevées à l’absolu par les philosophes qui l’ont 
précédé : le Moi de Fichte, l’Idée de Hegel, la Volonté de 
Schopenhauer et autres semblables (7). La Durée de 
Bergson ne leur est-elle pas comparable ? Un naturaliste 
ne lui a-t-il pas reproché de parler de la Vie comme d’une 
entité autonome en disant qu’elle porte en elle une force 
explosive, qu’elle est tendance, qu’elle tourne des obsta- 
cles, etc. (8). On pourrait rappeler aussi à Bergson ce qu’il 
a dit lui-même de la Nature, trop vaste pour que notre 
intelligence puisse l’embrasser. Notre intuition de la durée 
pure n'épuise pas la richesse du réel — un réel qui change 
à coup sûr, mais qui subsiste sous ses changements. 

Le mot durée est lui-même équivoque, car il désigne 
tout aussi bien ce qui subsiste sans changement dans le 
temps qui s'écoule que ce qui change sans cesse. On 
dira, par exemple, des cathédrales du Moyen-Age, qu’elles 
ont duré jusqu’à nos jours. En faisant de la durée qui est 
pure succession la substance même des choses, Bergson 
bénéficie de la double acception du mot. Mais si, comme 
il l’a dit si bien, on ne reconstitue pas le mouvement avec 
des immobilités (9), on ne reconstitue pas davantage l'im- 
mobilité avec le mouvement. On ne saurait donc conce- 
voir le changement sans un être qui change. A nous en 
tenir à l'intuition que nous avons de notre propre exis- 
tence subjective, la durée pure est toujours celle d’un sujet 


(5) La Pensée et le Mouvant, p. 14-142. 

(6) Essai sur les données immédiates de la conscience, p. 97 à 105. 

(7) La Pensée et le Mouvant, p. 59. 

(8) CuÉNoT, Finalité et invention en biologie, p.23; 

(9) L'évolution créatrice, p. 393-394. La Pensée et le Mouvant, pp. 179-185. 
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conscient qui subsiste en même temps qu’il change : que 
cette durée soit la nôtre ou celle des autres êtres dont 
l’ensemble constitue le monde ou celle de Dieu conçu 
comme une éternité de vie, vivre c’est toujours exister. 

Ce qu'il y a de réel et de concret dans la vie consciente, 
ce n’est donc pas seulement la durée en soi, qui, elle aussi, 
est un point de vue sur le réel : c’est le sujet conscient 
qui subsiste et qui dure et sur lequel on prend des vues 
multiples, en le considérant comme un en tant qu’indi- 
vidu numériquement distinct de tout autre, comme multi- 
ple pour autant que l’analyse de la conscience individuelle 
y distingue une pluralité d'états et de faits de conscience, 
comme identique pour autant que nous le retrouvons, en 
dépit de ses métamorphoses, toujours semblable à lui- 
même en tant qu'être et en tant qu’individu, comme chan- 
geant pour autant que ses représentations, ses états affec- 
tifs, ses désirs, ses passions, ses volitions se transforment, 
se succèdent et se remplacent continuellement. 

Hypnotisé en quelque sorte par son intuition de la durée 
pure, Bergson semble perdre de vue parfois la conscience 
qu’a le moi de sa propre permanence dans le temps. C’est 
ainsi qu'il est allé jusqu’à s’inscrire en faux contre l’idée 
que le changement est nécessairement celui de quelqu’un 
ou de quelque chose. « Il y a du changement, mais il n’y 
a pas de choses qui changent : le changement n’a pas 
besoin d’un support. Il y a des mouvements, mais il n’y a 
pas d'objet inerte qui se meuve : le mouvement n’a pas 
besoin d'un mobile. » (10). 

L’affirmation est des plus téméraires et la formule des 
plus critiquables. Le contenu de ma conscience change 
sans cesse, à coup sûr, mais l'individu conscient en qui 
se font les changements demeure le même, Ce qui cons- 
titue pour moi le moment présent sera bientôt du passé, 
mais il y a toujours pour moi un présent et, sous ce rap- 
port, le moi est un éternel présent. Durer, ce n’est donc 
pas seulement changer, comme semble le dire Bergson, 
mais aussi subsister et n'est-ce pas d’ailleurs ce que Berg- 
son affirme implicitement quand il fait de la durée « la 
substance des choses » ? Son expression dépasse donc sa 
pensée quand il affirme que le changement n’a pas besoin 
d’une chose qui change. Il eût mieux fait de-dire que rien 
ne subsiste sans changer et que c’est en prenant conscience 


(10) La Pensée et le Mouvant, p. 185. 
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.du changement que nous prenons conscience de notre 


être (11). + | #35 

_ ne Bergson a bien senti ce que sa formule avait 
de paradoxal. Aussi, pour prévenir les malentendus qu’elle 
peut susciter, s’est-il hâté d'ajouter que l'être a pour 
essence son action même. « De ce qu’un être est action, 
peut-on conclure que son existence est évanouissante 2. 
Une existence ainsi conçue cesse-t-elle d’être présente à 
elle-même, la durée impliquant la persistance du passé 
dans le présent et la continuité indivisible d’un déroule- 
ment ? » (12). Il ne peut en être autrement, en effet, puis- 
que la mémoire est une propriété inaliénable de la con- 
science ; mais dès lors que le passé se conserve dans le 
présent et se recompose, pour ainsi dire, continuellement 


avec lui-même, l'évolution créatrice est en même temps 


conservatrice (13) et du même coup l'avenir, bien qu’il 
comporte toujours une certaine part d’imprévu, n’est pas 
aussi entièrement imprévisible que Bergson le donne par- 
fois à entendre. 

Dans l’avant-propos de Matière et mémoire, Bergson 
définit la philosophie comme un retour conscient et réflé- 
chi aux données de l'intuition et il en conclut qu’elle doit 
nous ramener par l’analyse des faits et! la comparaison des 
doctrines aux conclusions du sens commun. Examinons 
donc l'intuition que nous avons de notre propre identité. 
J’évoque, au hasard, divers épisodes de ma vie, de mon 
enfance à ma vieillesse. Je me revois —— âgé de deux ans 
et demi — sur le pont d’un bateau à vapeur en partance 
pour Belle-Isle, à côté de mon frère aîné, plus âgé que 
moi de deux ans. Un matelot passe et dit à mon frère que 
s’il n’est pas sage on le mettra dans la chaudière. Je 
demande à mon frère ce qu’est la chaudière. II me montre 
la cheminée du vapeur : « C’est cette grosse machine-là. » 
— « Oh ! » dis-je. Ce fait m'est encore présent dans ma 


(11) Peut-être y a-t:1l lieu de rappeler ici ce que nous écrivions dans notre 


article sur L’Enrichissement de la conscience (Revue de philosophie, : mars-avril 


1925): «La loi de l’enrichissement est la loi de l'âme : à ce titre, elle existe chez 


l'animal comme chez l’homme, mais ce dernier possède aussi l'esprit qui domine 
Penrichisement et rend possible la connaissance réfléchie: nous ne serions pas 
conscients de la durée pure si nous ne pensions l'éternel ». (P. 177 en note). 

(12) La Pensée et le Mouvant, p. 185, en note. 

(13) C’est un point que nous avons examiné dans notre article Bergsonisme et 
marxisme (Ecrits de Paris, avril 1956) en confrontant les formules de Bergson 
avec celles de Jean-Paul Sartre et en discutant la prétention d'interpréter Bergson 
en fonction de « l'existentialisme » sartrien manifesté par Mme Jeanne Delhomme 
dans sa thèse Wie et conscience de la vie, soutenue en Sorbonne en 1954. 
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soixante-dix-huitième année, alors que j'écris ces lignes. 
Je crois donc, je sais même avec la plus entière certitude 


que je suis le même sujet conscient, quoique aujourd’hui 


“un vieillard, qu’au temps où je contemplais de mes yeux 


d’enfant le pont du bateau amarré dans le port de Quibe- 
ron et sa grosse cheminée. 

Autant en puis-je dire de tous les épisodes de ma vie 
qui se présentent à ma mémoire, quelles que soient les 
circonstances de lieu et de temps. À me revoir par la pen- 
sée dans la classe où dans la cour de l’école communale du 
boulevard Saint-Marcel à Paris, ou au lycée Henri-IV, ou 
comme soldat de 2° classe au 104 régiment d’infanterie à 
la caserne Molitor d’Argentan, ou comme adjudant dans 
les tranchées du bois de Marbotte-en-Woëvre durant l'hi- 
ver de 1914, ou comme officier gestionnaire de la Mission 
antipaludique de l’armée d'Orient à Salonique, et ainsi de 
suite, je me reconnais et je me retrouve dans toutes ces 
phases successives de ma vie, si différentes soient-elles les 
unes des autres : j'affirme et je suis sûr que ce qui est 
aujourd’hui pour moi un souvenir a été réellement autre- 
fois perception et action présentes, que les événements 
que je me représente ont été vécus par moi comme le 
moment présent l’est encore ; je sais, à n’en pas douter, 
que l’enfant, l'écolier, le soldat, etc., que je me souviens 
d’avoir été ne sont qu’une seule et même personne, moi- 
méme, malgré tous les changements d'âge, de situation, de 
moment et de lieu. Moi qui évoque tous ces souvenirs, dans 
tous leurs détails concrets, moi qui me reconnais en eux, 
qui suis sûr de les avoir vécus, ne suis-je pas un être qui 
demeure essentiellement le même à travers ses conti- 
nuelles métamorphoses ? C’est là une vérité de bon sens 
sur laquelle le sens commun et la métaphysique peuvent 
se mettre d’accord. 

Un Descartes, un Malebranche, un Leibnitz, un Berke- 
ley, tout aussi bien qu’un saint Augustin ou un saint Tho- 
mas d'Aquin n'ont aucun doute sur ce point. Mais la phi- 
losophie critique conteste que le sentiment de notre iden- 
tité soit véritablement une intuition. David Hume s’atta- 
£he à ruiner la notion d’identité personnelle et nie contre 
toute évidence que nous ayons l'intuition du moi, parce 
qu'ayant pris pour hors de doute que nous ne connaissons 
que des impressions et des idées, il cherche vainement ce 
moi à l’état d'impression, comme un état de conscience 
particulier distinct de tous les autres, sans voir que l'exis- 


A. JOUSSAIN 


tence du tout — le sujet conscient — précède ici sa divi- 
sion, son morcellement en faits de conscience particuliers. 
Après lui, Kant se refuse à reconnaître l'existence d’une 
substance spirituelle parce qu’il l’imagine comme un nou- 
mène détaché de tout phénomène, au lieu de la saisir dans 
sa réalité concrète et vivante. Il ne veut voir dans l'unité 
du moi que celle d’une forme unifiant la diversité qualita- 
tive du donné, comme si les formes et les catégories qu’il 
suppose ne qualifiaient pas déjà l'esprit ! (14) 

Les difficultés soulevées par David Hume (15) et par 
Kant (16) ne viennent-elles pas de ce qu’ils imaginent une 
substance spirituelle existant indépendamment de tout fait 
de conscience actif ou passif, un être sans action ni déter- 
mination particulières, un sujet conscient qui subsisterait 
sans percevoir et sans agir ? Et n’est-ce pas là, au fond, le 
démon que Bergson se propose d’exorciser quand il admet 
un changement sans quelque chose qui change ? (Car ce 
quelque chose qu’il rejette, c’est pour lui l’être indéterminé, 
le noumène extérieur à l’expérience. En effet, le change- 
ment tel qu'il le conçoit, c’est la durée pure, c’est-à-dire 
une durée consciente dont la notion enveloppe celle du 
moi. De même, quand il nous dit que l’action est l’essence 
de l’être, il pose l’être en même temps que l’action et c'est 
dès lors très logiquement qu’il affirme Dieu comme « un 
Dieu vivant », comme « une éternité de vie » (17). Tout 
cela revient à dire qu’exister, c’est vivre ; qu'être et agir 
sont inséparables, qu’on ne peut être sans agir, comme 
l’enseignait déjà Aristote. Sur ce point, Bergson ne rompt 
donc nullement avec le spiritualisme traditionnel, avec 
le cogito cartésien, avec la perennis quaedam philosophia 
dont parle Leibnitz, contrairement à ce que croient ceux 


(14), J'ai trouvé cette objection dans des notes prises par mon frère aîné sur un 
cours de psychologie fait par Bergson au lycée Henri IV. 

(15) David Hume : Traité de la nature humaine. De l'entendement, # partie, 
section VI. À noter que ce philosophe avoue que ses raisonnements, pour convain- 
cants qu'ils lui paraissent dans ses méditations solitaires, perdent toute force quand 
il rentre dans la vie réelle et qu'il lui arrive, suivant ses propres termes, de con- 
fesser la difficulté trop forte pour son entendement et de réclamer le privilège 
du sceptique. 

Cf. les dernières pages de l'Appendice au Traité de la nature humaine, p. 375 
à 379 dans la traduction de Renouvier et Pillon (Paris, 1878): «A la suite d'une 
révision rigoureuse de la section relative à l'identité personnelle, je me trouve engagé 
dans un tel labyrinthe que je dois avouer ni savoir ni comment corriger mes pre- 
mières opinions, ni savoir comment les rendre plus consistantes ». 

(16) Critique de la raison pure, trad, Tremesaygues et Pacaud, p. 321 sq. 

(17) Les deux sources de la morale et de la religion, p. 257 à 273. 
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qui, de nos jours, se prévalent de quelques formules berg- 


soniennes, pour incliner sa philosophie dans le sens de la 
dialectique hegelienne ou de l’existentialisme sartrien (18). 


IE 
L’INCONSCIENT 


… L'intuition, nous dit Bergson, signifie d’abord conscience 
immédiate, puis conscience élargie, en nous faisant cons- 
tater que l’inconseient est là, « Contre la stricte logique, elle 
affirme que le psychologique a beau être du conscient, il 
y a néanmoins un inconscient psychologique. » (19) 

Il y a beaucoup de vrai dans cette remarque de Berg- 
son, si l’on entend par inconscient l’obscur et vague sen- 
timent d'une réalité dont nous ne doutons pas qu’elle 
déborde la connaïssance que nous en avons — monde exté- 
rieur en tant que non-actuellement perçu, passé en tant 
que non-actuellement remémoré, Dieu en tant que nous 
sentons notre impuissance à le comprendre. Mais cet 
inconscient-là est en réalité du subconscient, un fait de 
conscience irréductible aux représentations claires et dis- 
tinctes de notre intelligence ou aux états affectifs nette- 


(T8). Sans doute, en ce qui concerne les rapports du possible et du réel, JP. 
Sartre procède de Bergson ou peut en être rapproché. Bergson, en effet, dans La 
Pensée et le Mouvant (IL, p. 15 à 134) a soutenu que la possibilité d’une: chose 
ne- précède pas son existence, que le possible n’est que le réel, avec, en plus; un 
acte de l'esprit qui en rejette l'image dans le passé une fois qu'il sest produit}: 
sous ce rapport il rompt avec la philosophie classique et s’oppose à Leibnitz. Mais 
c'est là, comme nous l'avons montré dans les Ecrits de Paris (Bergsonisme et 
marxisme), l'opposition du point de vue psychologique au point de vue logique : elle 
n'autorise point les interprétations ou les déviations qu'on fait subir à sa doctrine et 
contre lesquelles il a protesté dans son testament en les qualifiant d'absurdes et d'im- 
morales. (Cf. mes observations sur Le testament de Bergson dans les Ecrits de 
Paris, de novembre 1954.) 

(19) La Pensée et le Mouvant, p. 35-36. Le point de vue psychologique pré. 
domine sur le point de vue logique chez Bergson. Nous l’avons signalé plus haut 
à propos du réel antérieur au possible. Nous le constatons ici au sujet de la mémoire. 
On peut faire la même remarque en ce qui concerne l'intuition chez Spinoza : «c'est 
le sentiment », nous dit Bergson, « d'une coïncidence entre l'acte par lequel notre 
esprit connaît parfaitement la Vérité et l'opération par laquelle Dieu l’engendre, 
l'idée que la conversion des Alexandrins ne fait plus qu'un avec leur procession... 
l'expérience morale se chargeant ici de résoudre une contradiction logique et de 
faire, par une brusque suppression du temps, que le retour soit un aller.» (P et M, 
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ment tranchés que nous nommons douleurs ou plaisirs, 
émotions ou passions. On peut encore entendre par là ce 
qui, du passé vécu par nous, imprègne tout notre présent 
et persiste en quelque sorte fondu et amalgamé à l’ensem- 
ble de notre conscience, sans que nous puissions le distin- 
guer, ce que Leibnitz entendait vraisemblablement par ses 
« petites perceptions » et dont il parle notamment quand 
il dit que « le présent est gros de l’avenir et plein du 
passé » (20). ; 

Par contre Bergson me semble aller trop loin, quand il 
va plus loin, comme il le fait. Pour lui, en effet, la con- 
science n’est pas la propriété des états psychiques, mais 
seulement la marque caractéristique du présent, de l’ac- 
tuellement vécu. Dans le domaine psychologique, nous 
dit-il, conscience n’est pas synonyme d’existence, mais seu- 
lement d’action réelle ou d'efficacité immédiate. Un état 
psychologique inconscient, c’est un état psychologique 
impuissant. « Rendez à la conscience son véritable rôle » 
qui est de présider à l’action et d’éclairer un choix, « il 
n'y aura plus de raison pour dire que le passé, une fois 
perçu, s’efface, qu’il y en a pour supposer que les objets 
matériels cessent d'exister quand nous cessons de les per- 
cevoir ».(21). 

Que la conscience ait pour rôle d’éclairer l’action, de 
choisir entre plusieurs réactions que la structure de l’orga- 
nisme rend posssibles, celle qui est présentement avanta- 
geuse à l’être vivant, c’est incontestable, La preuve en est 
qu’à considérer tous les animaux, des plus humbles aux 
plus élevés, on constate que l’étendue et la clarté de la 
représentation s’accroissent avec la puissance d’agir. En 
outre, les actes habituels tendent à s’accomplir d’une 
manière toute machinale et sans conscience dans la mesure 
même ou l'intervention de la conscience est inutile, au lieu 
que la conscience se réveille aussitôt qu’un changement 
extérieur exige de nous une décision originale et qu’elle 
devient même, suivant l'expression de William James, 
«-horriblement intense », quand nous nous trouvons brus- 
quement dans une situation périlleuse, comme devant un 
saut dangereux (22). Mais s’ensuit-il pour autant qu'être 
conscient ne soit pas synonyme d’exister et que cesser 
d'être conscient ne soit pas pour nous cesser d’être ? 


(20) Nouveaux Essais, préface. (Ed. Paul Janet, T. 1, pp. 19 à 21). 
(21) Matière et mémoire, p. 152 et sq. | 
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Bergson dit encore que « notre répugnance à concevoir 
des états psychologiques inconscients vient surtout de ce 
que nous tenons la conscience pour la propriété essentielle : 
des états psychologiques, de sorte qu’un état psychologique 
ne pourrait, semble-t-il, cesser d’être conscient sans cesser 
d'exister >». A quoi je souscris volontiers, pour ma part, 
sauf à dire au lieu de « surtout » uniquement et à sup- 
primer « semble-t-il >, car Bergson me paraît se perdre 
dans des subtilités où il est difficile de le suivre quand 
il soutient que la conscience n’est que la marque caracté- 
ristique du présent, c’est-à-dire de l’actuellement vécu, 
cest-à-dire de l’agissant, de telle sorte que ce qui n’agit 
pas puisse cesser d’appartenir à la conscience sans cesser 
nécessairement d’exister en quelque manière. « En d’au- 
tres termes, dans le domaine psychologique, conscience ne 
serait pas synonyme d'exister, mais seulement d’action 
réelle ou d'efficacité immédiate et l’extension de ce terme 
se trouvant ainsi limitée, on aurait moins de peine à se 
représenter un état psychologique inconscient... » (23). 

. J'avoue ne pas concevoir comment un état qualifié 
d’inconscient peut être représentable, car pour nous repré- 
senter l’état psychologique et inconscient tout ensemble, 
il faut bien que nous en ayons conscience, qu’il redevienne 
conscient alors qu’il ne l'était point. Mais de quel droit 
pourrions-nous affirmer que l’état inconscient qui, par 
définition, nous échappe entièrement est semblable 
l'état conscient que nous lui donnons pour substitut ? Com- 
ment soutenir, ou même convenir, qu'il y a pour les images 
une différence de degré et non de nature entre étre et être 
consciemment perçues ? (24). 

La raison qu’a Bergson d’admettre les faits psycholo- 
giques inconscients vient de ce qu’il croit tout ensemble à 
l’existence de la matière connue par intuition telle qu’elle 
existe (sous réserve de ce qu'y ajoute la mémoire et de 
ce qui s’y mêle d’affectif) et à la réalité du passé qui sub- 
siste intégralement dans les moments mêmes où nous 
l’avons entièrement oublié, de telle sorte que nous le per- 
cevons directement quand nous nous le remémorons. 
Ainsi, la matière et le passé sont perçus l’un et l’autre en 
eux-mêmes, Nous avons de tous deux en droit quoique pas 


(22) Principles of psychology, t. 1 (Automaion theory). 
(23) Matière et mémoire, 152-153, 
(24) Matière et mémoire, p. 25, 
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toujours en fait une connaissance absolue et non pas rela- 
tive. Dès lors la matière doit subsister dans les intervalles 


de non-perception comme le passé dans les intervalles 


d’oubli. Nous cessons d’en avoir conscience sans qu'ils 
cessent pourtant d'exister. 

Il y a dans cette manière de s'exprimer quelque équi- 
voque. Mais il nous faut distinguer ici ce qui concerne 
la perception de ce qui a rapport au souvenir. Nous exa- 
minerons, lun après l’autre, ces deux aspects de l’imcon- 
seient bergsonien. {| 

Quand on parle d'objets matériels, on peut entendre 
par là deux choses : ou bien la représentation que nous en 
avons, — qui est un état de conscience et ne saurait être 
autre chose, soit que je m’en tienne à ma perception 
actuelle, soit que je les imagine tels que la science les con- 
çoit, — ou bien la réalité imperceptible à nos sens, qui est 
la cause de nos sensations et dont l’intuition est enveloppée 
dans la perception que nous avons des choses. — Or il sem- 
ble ici que Bergson confonde l'intuition métaphysique, 
source de notre croyance à Ia réalité absolue du monde 
extérieur et de notre propre corps, avec la représentation 
que nous nous faisons de cette réalité et qui, consciente 
ou inconsciente, ne peut être que subjective. 

. Cette confusion ressort pour moi de cette affirmation : 
« Un fond impersonnel demeure où la perception coïn- 
cide avec l’objet perçu » (25). 

Si Bergson veut simplement par là exprimer la croyance 
du sens commun à la réalité du monde sensible qu’il sup- 


pose continuer d'exister quand nous avons cessé de le per- 


cevoir, il a raison, car pour le commun des hommes le 
monde conçu comme existant en dehors et indépendam- 
ment de nous est bien une représentation supposée imper- 
sonnelle et inconsciente, Mais une description psycholo- 
gique, pour exacte qu’elle soit, ne doit pas être érigée en 
thèse métaphysique. 

Tout fait psychologique est un fait de conscience. Un 
fait psychologique inconscient est une contradiction. Cette 
constatation qui, de l’aveu de Bergson, est de stricte logi- 
que, domine tout le débat. 

Dire que la ville dont j’affirme l’existence sans la per- 
cevoir actuellement est une représentation inconsciente, 
est une erreur, car pour autant que j'en conçois l'existence, 


(25) Matière el mémoire, p. 60. 
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‘j'en ai une représentation consciente, plus ou moins con- 
fuse, qui déborde ma perception actuelle, mais qui peut 
redevenir perception claire et distincte sous certaines con- 
ditions. Ce passage toujours possible du sentiment confus : 
de lexistence des choses extérieures à leur représentation 
actuelle a fait dire à Stuart Mill que la matière non pré- 
sentement perçue reste pour nous « une possibilité perma- 
nente de sensations ». 

Mais peut-être désignera-t-on sous le nom d’inconscient 
tout ce qui, du monde réel, échappe à ma perception pré- 
sente et à ma pensée, bien que je me tienne pour assuré de 
son existence ? En ce cas, l’inconscient serait la conscience 
prise par moi de ma croyance à la réalité du, monde jointe 
au sentiment de mon impuissance à me le représenter 
intégralement. - 

Peut-être aussi, par cette expression, veut-on dire que 
tout ce qui, du monde réel et de mon propre passé, échappe 
à ma conscience est néanmoins actuellement représenté 
dans un esprit infini et éternel, dans la Pensée infinie dont 
Spinoza fait un attribut de Dieu ? 

Bergson nous laisse à ce sujet dans l’incertitude. Le fait 
inconscient qu'il regarde comme impersonnel est-il un 
objet sans sujet ? Est-ce là ce qu'il entend par son réalisme 
des images ? (26). Ou, s’il suppose un sujet autre que moi- 
même, ce sujet serait-il Dieu? Pour autant que j'ai l’in- 
tuition du monde réel, dirai-je que je le vois en Dieu ? 
Est-ce là ce que Bergson veut dire quand il affirme que 
nous percevons les choses — qui sont des images — en 
elles-mêmes et là où elles sont ? Malebranche a soutenu 
que Dieu a en lui l’idée de l’étendue intelligible que nous 
voyons en lui en raison de l’intime union de notre esprit 
avec le sien, étendue dans laquelle il découpe à notre 
usage les contours des objets en nous faisant éprouver les 
sensations de couleur et de résistance par lesquelles se 
différencient et se délimitent les objets, de telle sorte que 
nous voyons tout en Dieu et par Dieu. La conception que 
Bergson se fait de la perception s'apparente-t-elle à celle- 
là ? Est-ce là ce qui lui fait dire qu’ « on aurait tort d’at- 
tribuer une trop grande importance à la question de la 
réalité absolue de l’espace » et qu’ « autant vaudrait se 
demander si l’espace est ou n’est pas dans l’espace » ? (27) 


(26) Matière et mtémoire, p. | à 7. 
(27) Essai sur les données immédiates de la conscience, ch. II, p. 69. 
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L’extrême subtilité de Bergson nous rend ici fort perplexes. 
Peut-être serons-nous plus heureux en passant de la 


perception pure au souvenir pur. 


Que dirons-nous donc de ces faits psychologiques incon- 
scients qui constituent le passé ? Tout d’abord, la diffi- 


culté est la même, car la même question se pose : peut-on 


parler d’une représentation des événements passés sans 


un esprit qui se les représente, sans un sujet conscient de 
cette représentation ? Le fait psychologique inconscient 
est-il objectif ou subjectif, personnel ou impersonnel ? 


Mais de plus, tandis que le sens commun admet, sans y 
trouver de difficulté, que les objets continuent d’exister 


quand nous cessons de les percevoir, peut-il admettre que 


les souvenirs, qui sont toujours et forcément la mémoire 
que chacun conserve de son propre passé, exisferaient 
encore si nous venions à être anéantis comme sujets con- 
scients ? Peut-il, en d’autres termes, admettre que notre 
passé puisse exister ailleurs qu’en nous ? Et dirons-nous 
alors qu'impersonnel quand il s’agit de la matière, l'in- 
conscient est personnel quand il s’agit du passé ? 

Il semble que sur ce point la pensée de Bergson soit 
assez flottante. Elle oscille, en effet, entre deux concep- 
tions différentes : l’une d’après laquelle le passé subsis- 
terait intégralement dans l’inconscient tel qu’il a été vécu, 
mais à l’état de représentation, l’autre d’après laquelle le 
passé s’intégrerait ou plutôt resterait intégré à la vie vécue 
sous forme de vouloir ou d’élan vital. 

Reprenons ici la justification de l’inconscient tentée 
dans Matière et mémoire et suivons-la pas à pas. 

La réalité d’un état psychologique et celle d’un objet 
matériel ne constituent pas deux formes radicalement dif- 
férentes d’existence. L'une et l’autre consistent dans ce 
double fait que la conscience les aperçoit et qu’ils font 
partie d'une série temporelle ou spatiale où les termes en 
rapport se déterminent les uns les autres. : L'existence 
exige donc toujours deux conditions : l’appréhension 
consciente et la connexion régulière. (28) 

Mais appréhension consciente et connexion régulière 
comportent des degrés. Dans le cas des états internes, 
l’appréhension consciente est parfaite, mais la connexion 
est moins étroite : la vie psychique enveloppe une part 
de contingence. Dans le cas des objets extérieurs, au con- 


(28) Matière «et mémoire, p: 159-160. 
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traire, la connexion est parfaite, les changements qui s'y 
produisent étant soumis à des lois nécessaires, mais par 


contre la présentation à la conscience n’est que partielle, 


Car un objet matériel quelconque est rattaché à tous les 
autres objets par une multitude d’éléments inaperçus. 

D'où vient maintenant cette différence ? Uniquement 
de ce que les exigences de l’action sont inverses dans un 
cas de ce qu’elles sont dans l’autre. En effet, pour que ma 
volonté se manifeste sur un point donné de l’espace, il 
faut que ma conscience franchisse un à un tous les inter- 
médiaires dont l’ensemble constitue la distance qui m’en 
sépare. En revanche, pour éclairer l’action, il faut sauter 
par dessus l'intervalle de temps qui sépare la situation 
actuelle de la situation analogue antérieure. Dès lors 
seront seuls présents à la conscience : d’une part, les évé- 
nements de notre vie passée qui peuvent servir à nous 
faire connaître comment nous devons agir ; d’autre part, 
les objets matériels sur lesquels il nous est possible d’agir 
actuellement ou dont la connaissance peut guider notre 
action. Est inconscient ce qui demeure sans rapport avec 
notre action et par conséquent inutile (29). On peut donc 
concevoir comme existant dans l’inconscient le passé qui, 
présentement, n’est pas présent à la conscience parce 
qu’inutile. 

Si l’on s’y refuse, c’est parce que l’entendement tient 
à établir entre les objets qu'il se représente des distinc- 
tions tranchées. Créé pour les besoins de l’action, il sim- 
plifie le réel de la manière la plus propre à lui permettre 
d’agir efficacement sur lui. Il évite de s’attacher à des 
ressemblances aussi bien qu’à des différences dont la prise 
en considération ne lui serait d'aucune utilité et ne pour- 
rait que rendre l’action plus hésitante ou moins sûre. 
Dès lors il caractérise : d’un côté, les états internes ; de 
l’autre, les objets matériels par la possession exclusive de 
la condition qu’il faudrait déclarer seulement prépondé- 
rante : il conçoit ainsi les objets externes et les états inter- 
nes comme ayant deux modes d’existence radicalement 
différents. Il admet, en conséquence, que le monde maté- 
riel existe à l’état de représentation impersonnelle et incon- 
sciente, mais il nie qu’il puisse en être de même pour le 
re à vécu Li nous. (30) 


kr 


(29) Matière et mémoire, p. 157-159. 
(30) Ibid, p. 159-160, 
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Tout cela ne laisse pas d’être assez obscur. Bergson est 
plus heureux quand il incorpore, pour ainsi dire, le passé 


à la conscience agissante, en admettant que notre vouloir 
actuel condense en lui toute notre expérience vêcue ; en 


d’autres termes, que notre caractère, présent à toutes nos 
décisions, est la synthèse de tous nos état passés. « Sous 
cette forme condensée, notre vie psychologique antérieure 


existe même plus que le monde externe dont nous ne 


percevons jamais qu’une très petite partie, alors qu’au 
contraire nous utilisons la totalité de notre expérience 
vécue. » Elle conditionne, tout entière, notre état présent, 
sans toutefois le déterminer d’une manière nécessaire. 
« Tout entière aussi, elle se révèle dans notre caractère, 
quoique aucun des états passés ne se manifeste dans le 
caractère explicitement. » Et dès lors se trouvent réunies 
les deux conditions précitées de toute existence réelle : 
connexion logique et présence dans la conscience. Chacun 
de nos états psychologiques passés, quoique non repré- 
senté dans la conscience, demeure présent à la conscience 
en tant que vécu. On doit donc lui reconnaître une exis- 
tence réelle, quoique inconsciente. (31) 

Cette intégration du passé dans le présent résulte néces- 
sairement de la nature même de la mémoire, dès lors que 
celle-ci est une propriété inaltérable de la conscience. 
Mais en ce cas la survivance du passé dans l’inconscient 
est d’une tout autre nature que celle du souvenir pur conçu 
comme représentation inconsciente et affirmé par Berg- 
son comme ne constituant pas, sous ce rapport, un mode 
d'existence distinct de celui des objets matériels. En effet, 
souvenir pur et monde extérieur non-perçu sont de pures 
représentations — un ensemble d'images — au lieu que 
le passé intégré dans la conscience agissante est pure 
volonté. Fondu dans l’ensemble de la conscience, le passé 
est bien inextensif, mais il n’est pas impuissant. Or, Berg- 
son a défini le souvenir pur comme étant à la fois impuis- 
sant et inextensif. Une certaine obscurité continue donc à 
planer sur ce que Bergson appelle le souvenir pur. 

Ce que j'y vois, pour ma part, de plus clair et de plus 
vrai, c’est que le passé déborde la connaissance que nous en 
prenons dans le souvenir, que notre souvenir lui-même 
ne l’épuise pas. Sous ce rapport, Bergson pourrait être 
rapproché de saint Augustin qui s’émerveille de la pro- 


(31) Jbid., pp. 158-161. Cf. Evolution créatrice, p. 5. 
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fondeur de la mémoire et Casta à. son sujet que 


« l'homme ne se connaît pas entièrement lui-même ». Lui. 
aussi aurait pu s’écrier : « Que cette puissance de la 
mémoire est grande... Et qui pourrait aller au fond ? Et 


c’est une puissance de mon esprit, une propriété de ma 
nature, et moi-même je ne comprends pas tout ce que je 
suis. L'esprit est donc trop étroit pour se contenir lui- 
même ? Et où donc déborde ce qu’il ne peut contenir de 
lui ? Serait-ce hors de lui ou plutôt n'est-ce pas en 
lui ? » (32) 


Une autre difficulté résulte de ce que Bergson définit 


à la fois le souvenir pur comme un souvenir virtuel — 
d’où suit logiquement qu’il tend à redevenir conscient — 
et comme impuissant, pour autant qu’il existe, en quelque 
sorte, immuablement en dehors de nous. Comme j'avais 
objecté à Bergson, dans un article du Censeur, qu’admettre 
un passé subsistant à l’état de phénomène inconscient, 
c'était le soustraire à ie durée réelle, Bergson me répon- 
dit : « La difficulté que vous signalez est réelle, mais le 


passé est un poids mort ; c’est pour moi un fait d'expé- 


rience. > Si l’on se rappelle combien Bergson a insisté sur 
l’imprévisibilité de l’avenir, sur les options que supposent 
la diversité des espèces végétales et animales et jusqu’à 
la dualité des deux règnes, sur la liberté enfin qui 'carac- 
térise notre vie consciente, on comprendra mieux qu'il 
ait considéré comme un poids mort ce passé qui a été 
vécu, sans doute, et comme tel a fait partie de notre durée 
réelle, mais qui a cessé. d’être vécu et, de ce fait, échappe 
à celle-ci. Ce qui est passé ne change pas, ne peut plus 
changer : il a été ce qu’il a été, en sorte que sans être le 
moins du monde fataliste, en tenant au contraire pour 
contingents tous les événements de l’histoire ou de notre 
propre vie et en considérant l’avenir comme imprévisible, 
on peut tout de même, après coup, en prenant conscience 
de ce qui s’est produit en fait, dire comme les Arabes de 
tout événement passé qu’on se représente : « C'était 
écrit ! » 

Cela revient à dire que le passé existe en quelque sorte 
objectivement comme vérité historique : il ne dépend plus 


de nous, il s'impose à nous comme une réalité donnée, en: 


dépit de ce que notre volonté peut être. 
Sous ce rapport, l’attitude intellectuelle de  Bergson 


(32) Confession, livre X, chap. VIII, $$ 5 et 6. 


PUS - 
\ + 


22 | A. JOUSSAIN 


peut être comparée à celle de l'historien. Pour ce dernier, 
en effet, le passé est du réel. Il s'efforce de le connaître, 
comme le savant, qu’il soit astronome, physicien ou chi- 
miste, s'efforce de connaître le monde matériel. Par consé- 
quent, le passé, qu'il cherche à se représenter dans toute-la 
mesure du possible tel qu’il fut, existe pour lui objecti- 
vement, Ce qui est passé n’est plus, sans doute ; mais il. 
a été et il est éternellement vrai qu’il a été ; et il a été. 
tel ou tel.et non autrement et celui qui veut le connaître 
cherche nécessairement à le reconstituer tel qu'il s’est. 
déroulé en fait. C’est donc une réalité à laquelle lhisto- 
rien doit s’adapter comme l’astronome s'adapte au ciel. 
dont il observe les astres, le chimiste aux corps dont il 
étudie les propriétés, le physiologiste à l’animal ou à la 
plante dont il décrit les organes et détermine les fonctions. 

Autant dire, alors, que le passé subsiste à l’état de. 
représentation inconsciente, quelque contradictoire que 
soit cette expression. Le passé, en tant que non actuelle- 
ment remémoré, est comme le passé historique inconnu 
de nous : nous n’avons plus conscience du premier et nous 
ignorons le second, mais nous pouvons nous rappeler l’un 
et nous pouvons parvenir à connaître l’autre. L'un et 
l’autre existent donc en quelque manière objectivement. 
Ils ne sont pas un pur néant, puisque pour arriver à nous 
les représenter tels qu'ils ont été, nous devons nous 
adapter à eux comme nous nous adaptons dans notre 
comportement au monde réel. 

De ce point de vue, affirmer que notre passé subsiste 
alors même qu’il est oublié, reconnaître que, même 
absent de la conscience, il demeure ce qu’il était quand il 
lui était présent, c’est, au fond, se refuser à l’assimiler au 
néant. 

Rappelons ici les paroles que Gœthe prête à Méphis- 
tophélès dans le second Faust : « Passé ! Un mot inepte ! 
Pourquoi passé ? Ce qui est passé et le pur néant, n’est- 
ce pas la même chose ? Que nous veut donc cette éter- 
nelle création, si tout ce qui fut créé va s’'engloutir dans 
le néant ? C’est passé. Que faut-il lire à ce texte ? C’est 
comme si cela n’avait jamais été. Et pourtant cela se meut 
encore dans une certaine région comme si cela existait. 
Pourquoi ? J’aimerais mieux simplement le vide éter- 
nel. (33) » 


(3) traduction de Gérard de Nerval (Nouvelle édition, 1881, p. 270). 
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En traitant de ces deux notions, nous ne nous plaçons 
pas au point de vue de l’histoire des concepts. Nous ne 
parlerons donc pas de l’évolution de leur sens depuis les 
débuts jusqu'aux multiples nuances qu'ils trouvent chez 
les philosophes modernes ou même jusqu’à cette défini- 
tion qui, résultant de ce développement, en est par exem- 
ple seule restée dans un dictionnaire répandu dans nos 
écoles : « Un phénomène est une manifestation extraor- 
dinaire ou un homme dont les exploits atteignent au 
merveilleux » (1). Nous considérons le concept de phéno- 
mène propre à la phénoménologie, le concept correspon- 
dant de phénoménalité et son rapport au concept de trans- 
cendance. Nous voulons montrer, dans une esquisse sys- 
tématique, toute l’extension de ce concept de phénomène, 
même pris en ce sens relativeinent fixé et discipliné, dis- 
cuter ses conséquences et apporter ainsi notre modeste 
contribution à la discussion actuelle sur Husserl. Main- 
tenant que l'opposition à Husserl s’est apaisée, les hus- 
serliens, qui n’ont plus à y faire face, peuvent se consa- 
crer avec plus de liberté à la tâche d’élucider leur propre 
position. 

Cest dans la distinction entre la perception imma- 
nente et la perception transcendante que la distinction 
husserlienne entre phénoménalité et transcendance est 
introduite et qu’elle prend son importance systématique. 
La perception immanente est phénoménologiquement 
caractérisée en ce que son objet intentionnel appartient 


CF) Rapport lu le 31 octobre 1957 au Cinquième Congrès allemand de philosophie 
à Marburg-Lahn, 

(1) Schülerlexiton. Hg. v. einer Arbeitsgemeinschaft unter Leitung von Schul t 
W. Berger, 19. Auflage, Freiburg 1957. NAS 
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tout autant qu’elle au flux du vécu et qu'il est en celui-ci 
donné à titre de présent. Le premier de ces deux caractè- 
res, l'appartenance de l’objet au même flux du vécu, son 
« immanence », définit la perception immanente comme 
étant une réflexion ; le second caractère, la présence de 
l’objet, la distingue d’autres genres de réflexion tels que 
la mémoire. Cette différence spécifique est importante 
parce qu'elle touche au droit légitime de la perception 
immanente et aussi de la considération phénoménologi- 
que. Il est fondamentalement impossible que ce qui est 
donné comme présent dans la réflexion qui perçoit de 
façon immanente ne soit pas et ne soit pas tel qu’it se 
donne. Et, puisque la considération phénoménologique 
se comprend elle-même comme une réflexion qui perçoit 
de façon immanente, elle peut prétendre à jouir elle- 
même de ce droit fondamental qu’elle a établi. 

La considération phénoménologique s’identifie donc 
avec la perception immanente et elle caractérise, par op- 
position à elle-même et à cette perception immanente, la 
perception transcendante comme perception d’un objet 
étranger à la conscience. Cela signifie, par suite, que 
l’objet de la perception transcendante, en tant qu’il trans- 
cende la conscience, transcende aussi le champ de la 
considération phénoménologique. Mais, dans un autre 
sens, on peut, même à propos de la perception transcen- 
dante, parler de l’immanence de son objet. Car, déjà en 
elle-même, elle n’est pas un acte vide mais elle possède, 
avec une certitude fondamentale, ce qui lui est donné ob- 
jectivement, quoi qu'il en soit du fonds transcendant de 
ce donné. En vertu de cette immanence, l’objet de la per- 
ception transcendante est naturellement accessible à la ré- 
flexion qui perçoit de façon immanente et par là à la 
considération phénoménologique. En tant que celle-ci, dans 
l’'époché ou la réduction phénoménologiques, suspend laf- 
firmation de la transcendance de l’objet de la perception 
transcendante, elle fait entrer dans son propre champ de 
vision cet objet dans son immanence et ainsi, tout d’abord, 
dans sa signification transcendante déjà ordinairement re- 
connue, c’est-à-dire reconnue dans l’attitude naturelle de la 
conscience. Elle prend l’objet de la perception transcen- 
dante comme un donné immanent corrélatif de la cons- 
cience percevante et elle prend aussi, comme une caracté- 
ristique pareillement immanente, sa prétention à une exis- 
tence et à une essence transcendantes. Cela veut dire qu’elle 
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prend l’objet comme « phénomène » et sa détermination 
transcendante comme un caractère phénoménal. 
« Phénomène » se définit ici. comme le résidu de la ré- 
duction qui a ramené l’objet transcendant à l’objet imma- 
nent, et, par rapport à la phénoménalité ainsi définie, 
transcendant signifie transphénoménal. En outre, de l’ana- 
lyse phénoménologique de la conscience intentionnelle 
s’ensuit une série de concepts spéciaux de la transcen- 
dance, relatifs chacun à un concept spécial de l’immanent 
à la conscience. Par exemple, lorsque, se retournant, on 
s'interroge quant au sujet de la conscience, l’appartenance 
du moi pur à la conscience, qui n’est pas l’appartenance 
d’un contenu de la conscience, est caractérisée comme 
« une transcendance originale.., une transcendance au sein 
de. l’immanence » (2). Dans la direction opposée, tournée 
vers l’objet, se trouve, comme domaine intérieur de l’imma- 
nent, les différents contenus de la hyle sensuelle à laquelle 
sont transcendants les processus noétiques de la morphé 
intentionnelle. Les composants hylétiques et noétiques pris 
ensemble constituent, comme « fonds réel >» de la cons- 
cience, le domaine suivant de l’immanent, auquel s’oppose 
l’objet comme transcendant. Finalement, l’objet prend aussi 
part à l’immanence de la conscience en tant qu’il est réduit, 
dans l'attitude de l’époché phénoménologique, à son fonds 
phénoménal. Au vrai, le fonds phénoménal de l’objet, en 
tant que « corrélat noématique » du fonds réel de la cons- 
cience, lui reste transcendant. Mais, avec l’ensemble de ces 
deux fonds, se détermine un autre domaine de l’immanence 
de la conscience auquel ne reste transcendant que le fonds 
non-phénoménal de l’objet. Ainsi en identifiant transphé- 
noménalité et transcendance nous avons la signification 
principale du concept phénoménologique de transcendance. 
— Exposer la suite échelonnée de ses significations dérivées 
a une triple utilité : 1) être complet au point de vue systé- 
matique, 2) tirer au clair des différences de signification 
qui ne sont pas toujours très nettes chez Husserl, 3) mon:- 
trer que le concept de l’immanence à la conscience tend à 
s’élargir et à inclure ce qui est chaque fois transcendant : 
tendance qui est aussi significative en ce qui concerne le 
sens principal du transcendant comme transphénoménal. 
On se demandera : comment le phénomène qui, tout 
d’abord, comme résidu de la réduction au donné immanent 


(2) Ideen zu etner reinen Phânomenologie und phâänomenologischen Philosophie, 
Erstes Buch. Hg. v. W. Biemel, La Haye 1950, p. 138. 
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de la conscience, n’est déterminé que par l’élément formel 
du procédé méthodique, peut-il être déterminé davantage, 
par différence avec l’objet non réduit ? Nous trouvons’ 
déjà la réponse de Husserl dans le premier exposé, vieux 
de cinquante ans, de la réduction phénoménologique : le 
; phénomène se donne de lui-même « au sens où se donne de 
lui-même, de façon absolue, ce qui est purement  intui- 
tionné » (3). C’est donc ce qui, dans l’objet, n’est pas du 
purement intuitionné, qui reste, comme transphénoménal, 
transcendant à la conscience et à la considération phéno- 
ménologique, « et toute la technique consiste à laisser pu- 
rement parler l'intuition et à mettre hors circuit la visée 
transcendante intimement jointe à lintuition. La ques- 
tion est toujours : est-ce que ce visé est vraiment du donné, 
est au sens le plus strict de l’intuitionné et du saisi, ou 
est-ce que nous visons un au delà de ce pur donné ? » (4). 

Si on définit le phénomène, de plus près, comme ce qui 
est purement intuitionné et le transcendant ou transphé- 
noménal comme ce qui est visé en plus, le concept de phé- 
nomène ne peut être appliqué qu'aux actes intuitifs. Maïs il 
suffit d’un peu de réflexion pour obtenir un concept de 
phénomène bien plus large et qui comprend précisément ce 
que la définition précédente excluait ; remarquons en effet 
que viser (Meinen) n'est pas plus que l'intuition, un acte 
vide, que le visé appartient corrélativement à l’acte de 
viser tout comme l’intuitionné à l'intuition, que, comme 
tel — précisément comme visé (Vermeintes) — il est lui- 
même donné et peut être décrit phénoménologiquement. 
C’est bien ce que Husserl nous dit d'autre part : « Par 
l’'époché nous réduisons à la pure visée (cogito) et au visé 
pris purement comme tel » (5). 

Selon la première définition, n’était phénomène que le 
noème d’un acte d’intuition réduit à ce qu’il y a en lui de 
purement intuitionné ; selon la seconde, est phénomène tout 
noème d’acte quel qu’il soit et quelle que soit la mesure 
selon laquelle il est pour l’acte lui-même un intuitionné. Les 
deux définitions se concilient par le fait que la considéra- 


(3) Die Idee der Phânomenologie. Hg. v. W Biemel, La Haye, 1950, p. 43. 
Cf. ibid. p. 9: «Le concept de réduction phénoménologique acquiert par suite une 
définition plus profonde et un sens plus clair. exclusion du transcendant en général 
comme d’une existence qu'il faut admettre, c'est-à-dire de tout ce qui n'est pas un 
donné évident au sens propre, donné absolu de l'intuition pure. » 

(4) Ibid. p. 62 sq. 

(5) Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrâge. Hg. v. S. Strasser, La 
Haye, 1950, p. 91. 
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tion phénoménologique, en tant que réflexion qui perçoit 
de façon immanente, est elle-même une pure intuition et, 
en intuitionnant l’acte, quelle que soit la manière dont il est 
qualifié, elle aperçoit tout le noème de cet acte. « Toute 
expérience, intellectuelle ou autre, peut, en tant qu’elle 
s’accomplit, devenir l’objet d’une intuition pure et d’une 
saisie pure et, dans cette intuition, elle est absolument don- 
née » (6). Mais cela ne fait que rendre intelligible le pas- 
sage d’une définition à l’autre et ne donne dans lapplica- 
tion concrète, aucune indication permettant de préciser le 
concept de phénomène. 

Dans le phénomène de la perception transcendante se 
montre, de la manière la plus claire et même avec une 
distinction décisive, comment l’étendue indiquée du con- 
cept de phénomène laisse place à un élargissement des 
limites de la signification en sorte que ce qui est chaque 
fois transcendant ou transphénoménal rentre successive- 
ment dans le concept de phénomène. Prenons d’abord pour 
illustrer ceci trois citations sytématiquement ordonnées, 
tirées de Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren 
Zeitbewusstseins : 1) « Quand nous avons conscience de 
la saisie directement intuitive d’un objet temporel, par 
exemple d’une mélodie, nous percevons ce qui est actuelle- 
ment entendu, la mesure ou le son, ou la partie de son » — 
ici assurément, au début, pour un instant, si on peut dire, on 
a embrayé la marche arrière — « et nous ne percevons pas 
ce qui est momentanément intuitionné comme passé » (7). 
2) « Par ailleurs nous appelons l’ensemble de la mélodie un 
perçu, bien que nous ne percevions que le point présent. 
Si la visée intentionnelle se dirige sur la mélodie, sur l’ob- 
jet total, nous n'avons rien qu’une perception... La mélodie 
entière... apparaît comme présente, tant qu’elle se fait 
encore entendre, tant que se font encore entendre des sons 
qui lui appartiennent et qui sont saisis dans un ensemble 
d’appréhension. Elle n’est passée que quand le dernier son 
s’est perdu » (8).3) « Et, d’un autre côté, quand. la mélodie 
ne se fait plus entendre, nous ne la percevons plus comme 
présente, mais nous l’avons encore dans la conscience... 
Le fait qu’elle vienne juste de passer n’est pas simple visée, 


(6) Die Idee der Phânomenologie, p. 31, 
@) Vorlesungen zur Phânomenologie des inneren Zeitbewusstseins. Hg. v. M. 
Hfidezse, Jahrbuch für Philosophie und phânomenologische Forschung 9, 1928, 


(8) Ibid, p. 398. 
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mais c’est un fait donné, donné de lui-même, et donc c'est 
‘du « perçu » (9). 


En se conformant à l’objet avec une précision crois- 
sante, Husserl découvre l’importance de la « visée inten- 
tionnelle » et de l’ensemble d’appréhension ; par suite, « la 
visée trancendante intimement jointe à l'intuition, dont 
la mise hors circuit avait été exigée, devient le fil conduc- 


. teur dans l'élargissement croissant de ce qui, dans la per- 


ception transcendante, est considéré comme perçu, comme 
donné de soi et comme phénomène. Protention et rétention, 
renvoi, esquisse, aire et horizon sont des concepts phéno- 


ménologiques qui répondent à cet élargissement du concept 


de phénomène, : 

Dans cet exemple, le phénomène de la perception trans- 
cendante s’était étendu d’un momentané ponctuel jusqu’à un 
présent élargissant progressivement son fonds ; ainsi phéno- 
ménalité et présence se définissent l’une par l’autre (car ce 
qui devait valoir comme donné phénoménal se déterminait 
par rapport au présent, tout autant que ce qui devait valoir 
comme présent, par rapport au donné phénoménal). De- 
mande-t-on alors ce qui constitue la différence entre ce qui 
est du présent perçu et ce qui n’est que présentifié (par 
exemple le remémoré) — car ce qui est présentifié est aussi 
présent à la conscience — on répondra que c’est « le carac- 
tère d’être particulier : celui du « réel » (10), qui est pro- 
pre au présent perçu. « La perception d’une chose ne présen- 
tifie pas un non-présent comme si c’était un souvenir ou une 
imagination ; elle présente, elle saisit un soi-même dans sa 
présence corporelle (11), quelle que soit sa transcendance ; 
elle est du donné pour la conscience ,dans son existence 
corporelle » (12. « C’est donc une erreur de principe de pen- 
ser que la perception... n’atteint pas la chose elle-même, que 
celle-ci ne nous est pas donnée en elle-même et dans son 
être-en-soi » (13). 

Par suite, dans le cas de la perception transcendante, le 
transcendant, même au sens d’une transcendance ontologi- 
que, n’est plus un transphénoménal. Bien plutôt la phéno- 
ménalité du transcendant constitue précisément le carac- 
tère spécifique du phénomène de la perception transcen- 


(9) Ibid. p. 396. 
(10) Ideen 1, p. 256. 
(11) Ibid, p. 99. 
(12) Ibid. p. 98. 
(13) Ibid. 
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dante. Au début, des définitions tout à fait semblables ser- 
vaient à constituer le concept de phénomène dans l’opposi- 
tion entre phénoménalité et transcendance ; maintenant, 
phénoménalité et transcendance, au terme de l’évolution de 
leur rapport, sont dans une imbrication qui permet, grâce 
à leur ambivalence, de passer à volonté d’une interpréta- 
tion à l'interprétation opposée. 

Si, dans la perception, le phénoménal est donné comme 
un transcendant, on doit le prendre, comme on doit prendre 
par principe tout phénoménal, pour ce qu’il se donne, c’est- 
à-dire pour un transcendant. « Si nous posons comme prin- 
cipe des principes : toute intuition qui nous donne origi- 
pairement quelque chose est une source légitime de la con- 
naissance, tout ce qui se présente à nous originairement 
dans l'intuition (pour ainsi dire, dans sa réalité corpo- 
relle) doit être pris simplement pour ce qu’il se donne, mais 
seulement à l’intérieur des limites dans lesquelles ïl se 
donne, aucune théorie imaginable ne peut nous faire douter 
de ce principe » (14). C’est en ce sens qu’on disait : « C’est 
donc une erreur de principe de penser que la perception... 
n’atteint pas la chose elle-même, que celle-ci ne nous est pas 
donnée en elle-même et dans son être-en-soi » (15). 

Que le phénoménal soit donné comme transcendant si- 
gnifie que le transcendant est donné comme phénoménal. 
C’est dans cette mesure que le transcendant participe au 
droit originaire dont jouit tout donné phénoménal, ainsi 
que l’exprime le principe fondamental phénoménologique. 
Mais c’est dans cette mesure que, par aïlleurs, on peut tout 
autant refuser de reconnaître le transcendant. 

Si, en effet, dans la perception le transcendant est donné 
comme phénoménal, il doit être, en revanche, par principe 
pris pour ce qu’il se donne, donc pour du phénoménal. Le 
principe de la phénoménalité ainsi appliqué mène au résul- 
tat opposé : « Il ne faut pas se laisser tromper par ce qu’on 
dit de la transcendance de la chose par rapport à la cons- 
cience ou de son éfre-en-soi. Le concept authentique de 
la transcendance de la chose, concept qui est l’étalon de 
tout énoncé rationnel portant sur la transcendance, ne doit 
être tiré que du contenu essentiel propre à la perception, des 
ensembles spécifiquement définis que nous appelons le té- 
moignage authentique de l’expérience » (16). 


(14) Ibid. p. 52. 
(15) Cf. Note 13. 
(16): Ideen 1, p. 11. 
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D'une part : si le transcendant apparaît dans la percep- 
tion comme phénoménal, il jouit du droit originaire que le 
principe fondamental phénoménologique garantit à tout ce 
qui est phénoménal ; il doit donc être reconnu comme trans- 
cendant. | 

D'autre part : si le transcendant apparaît dans la per- 
ception comme phénoménal, il a, d’après le même principe 
fondamental phénoménologique, perdu son droit originaire; 
comme phénoménal, il n’est rien de purement transcendant, 
mais il est un « simplement phénoménal » (17), et doit donc 
n'être reconnu que comme tel. 

En résumé: par principe, seule la phénoménalité permet 
de légitimer le transcendant. Paradoxalement, cette légitima- 
tion est de nature telle qu’il semble qu’on laisse à celui qui 
l’examine le soin de la déclarer valable ou non. 

Ce paradoxe de la transcendance phénoménale, consé- 
quence du développement du rapport entre phénoménalité 
et transcendance que l’on vient d’esquisser est maintenant 
offert à la discussion. 


(Traduction revue par l’auteur.) 


D' Hermann Ulrich ASEMISSEN 
Güôttingen 


(17) Ibid. $ 44 (eous-titre). 
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PROBLEMES DE L'ETRE 
DANS LA PHENOMENOLOGIE 
TRANSCENDANTALE 


La phénoménologie appartient à ceux des courants de 
la pensée philosophique qui ne se contentent pas d’effleu- 
rer quelques thèmes particuliers ni d’apporter des préci- 
sions à quelque domaine spécial, mais qui reposent les 
questions fondamentales de la philosophie et ainsi provo- 
quent une remise en question de l’ensemble des connais- 
sances philosophiques. Dans ce sens, la phénoménologie 
est devenue épochale — ouvrant une nouvelle époque — 
pour la philosophie de notre siècle en pratiquant le 
recommencement radical de l'interrogation philosophique. 
Ce faisant, elle a dû refuser certaines vues insuffisantes ou 
entachées de préjugés et s’est employée à les approfondir 
et à leur donner une nouvélle solution. 

C’est sur quelques questions fondamentales de ce ré- 
examen que nous voudrions nous arrêter dans cette étude, 
questions qui, étant décisives pour l'ensemble de la phéno- 
ménologie, restent des questions fondamentales de l’his- 
toire de la philosophie. 

IL importe de souligner que la phénoménologie, tout en 
remettant en question les thèses traditionnelles de la phi- 
losophie, s’insère non moins dans l’ensemble de la tradi- 
tion philosophique dont elle veut être continuatrice et non 
destructrice. Et comme cette tradition, la phénoménologie 
également se pose la question fondamentale et unique de la 
DA SF OS : qu'est-ce que l’être, que connaissons-nous de 
’être ? 

Aujourd’hui , quand la phénoménologie prend corps en 
tant que phénoménologie transcendantale, il est particu- 
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lièrement important de voir ce qu’elle a mis en évidence et - 
ce dont elle a pre la trie Pr ARE a PS dé 
vue de l'être. . 


I 
LA PERCEPTION 


Le thème qui constitué le châmp principal de discussion 
pour éclairer la prise de la pensée hümaïine sur l'être est 
le problème de la perception. Cette primauté, si elle n’ap- 
paraît pas chronologiquement — parte que le thème de la 
perception fut élaboré assez tardivement en phénoméno- 
logie — (1), se justifie logiquement. La perception en effet 
constitue notre manière fondamentale d’avoir des rapports 
avec l'être que nous ne sommes pas. Après Kant (2) notam- 
ment, la solution qu’on a donné à ce problème déterminait 
la philosophie entière d’un penseur ou d’un courant de 
pensée. Or ces solutions au cours du XIX: siècle, à l’excep- 
tion de quelques courants traditionnels, variaient entre le 
positivisme agnostique et l’idéalisme, toutes issues de la 
pensée kantienne. 

Eclairer la vraie signification de la perception, recon- 
quérir sa valeur en tant que notre manière de saisir l’être, 
constituait pour la phénoménologie le premier pas, vers la 
libération de la pensée enfermée en elle-même. 

Cette discussion — ce combat — était menée à bien pour 
la première fois par un penseur apparemment hors de la 
phénoménologie, — G. Marcel (3). Indépendamment du 
développement intérieur du courant phénoménologique, la 
pensée de Marcel, à propos de la perception, se développe à 
partir des positions acquises du XIX:* siècle et contre elles. 

La donnée fondamentale qui sert de point de départ à 
Marcel est la saisie de mon corps en tant qu’à la fois Le 
mien et le moi. Cela signifie la présence immédiate de sa 
pensée à moi-même en tant que corps parmi le corps dans 


(1) Cette élaboration de la perception dans la phénoménologie, à peine indiquée 
dans les /dées de HUSSERL, ensuite dans Kant et le problème de la métaphysique 
de HEIDEGGER, est plus largement traité dans les œuvres dé Sartre, et fournit le 
sujet dés ouvrages de Merleau-Ponty. 

(2) Critique de la raison pure. 

(3) Il nous paraît juste d’insister à cé propos sur le fait que c'est Marcel qui a 
fourni les éléments fondamentaux concernant la perception, que nous retrouverons chez 
Sartre et chez Merleau-Ponty éclairés à la lumière de la phénoménologie, 
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le monde. Cette présence immédiate nous révèle que l'acte | 
de perception n’est que le prolongement de cette saisie 
immédiate de notre corps (4) qui, en ce sens, nous relie au 
monde (5). 

Cette relation immédiate avec le monde, Marcel la 
caractérise comme dialogue, comme tension dialectique (6). 
Or dialogue veut dire terrain commun aux interlocuteurs. 
Du moment qu’une communauté ou plus exactement une 
communion existe, le corps n’est plus une machine à trans- 
mission, la perception ne peut être interprétée en terme 
de message qu’on devrait déchiffrer, convertir. De même 
que le corps est quelque chose d'inhérent à nous, au je, le 
monde accède lui aussi à l’immédiateté par rapport à 
nous. (C'est pourquoi Marcel, tout en tâtonnant au début, a 
pu dire : « Il y a sûrement un lien entre le fait que le 
corps ne peut être traité purement et simplement comme 
un instrument pour l’âme — et cet autre fait que l’objet 
métaphysique (le noumène, si l’on veut) ne peut être 
regardé comme étant en communication avec moi. » (7). 
Communication veut dire ici médiation instrumentale, au 
moyen des messages, conception que Marcel combat. 

Ici est acquise déjà la notion de l’immédiateté de notre 
rapport avec le monde : elle s'exprime dans la notion de 
participation qui rejette toute compréhension du monde 
en terme d'interprétation (8). Cette acquisition sera con- 
firmée et explicitée dans la pensée philosophique qui s’est 
inspirée très largement de celle de Marcel. Ainsi dira-t-on 
que l'observation scientifique ne confirme aucunement 
l'explication purement causale de la perception, — qui 
considère le corps mis à part, abstrait, qui n’est plus notre 
corps mais celui des physiologistes et des automates (9). 
Le corps présente ce « mode d’existence ambigu » (10) par 
lequel nous comprenons le perçu immédiatement comme 
« signification » (11). 

Le corps se présentera donc tout autrement qu'il n’en 


(4) G. MarceL : Journal métaphysique, Paris 1927 (abr.: J.M.), p. 236, 266. 

(5) J.M. : p. 305. 

(6) J.M. : p. 29%. 

(7) JM.: p. 255. 

(8) J.M.: pp. 250, 267. 

ee M. MERLEAU-PonTY : Structure du comportement, Paris 1942 (abr.: S.C.), 
P. J 

(10) M. MERLEAU-PoNTY : Phénoménologie de la perception, Paris 1945 (abr.: 
PP) p.231 

(11) SC, : p. 294. 
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_ était dans la philosophie de Descartes et de Kant. Là, il 

_ était traité en objet avec toute la distance qui s’en suivait 
pour la pensée. Ici il devient la « condition mystérieuse de 
l'objectivité en général » (12), une « zone frontière » (13). 
dans nos rapports avec le monde. Le corps devient ainsi 
le « repère central des existants », le centre qui est la. 
condition de notre compréhension du monde et de nos. 
jugements d’existence et ainsi fondement de notre rela- 
tion avec l'être (14). 

| Cette fonction mystérieuse du corps, on . l'appeler 

logique vécue ou conscience des significations immanentes 
par opposition à cette perception analysée mécanique- 
ment que, l’on trouve dans la philosophie des siècles anté- 
rieurs (15). L'analyse de transmission sensorielle propre 
à cette philosophie, on la juge comme un produit tardif 
de la pensée venu recouvrir la relation immédiate du 
monde au moi. La perception nous met directement en 
présence du monde et nous livre sa signification. Les signi- 
fications sont incarnées ; déjà la conception est une étape 
ultérieure de la pensée, sans référence immédiate à une 
présence (16). On dira encore que le corps nous livrera 
des objets immédiatement, tels qu’ils sont, qu’il est tota- 
lité « des relations signifiantes au monde » (17). 

- Les conséquences de ces considérations sont de très 
grande portée. De la mauvaise compréhension de la per- 
ception résultait un divorce entre la conscience et le 
monde, et de là diverses tentatives de jeter un pont sur 
l’abîme qui les séparait. 

Ces tentatives ont revêtu la forme, soit du réalisme. 
naïf, soit celle des diverses solutions rationalistes, qui 
font appel aux notions du préétabli, de l’inné, soit, derniè- 
rement, celle des solutions criticistes, idéalistes et agnos- 
tiques — qui ont toutes enfermé la pensée sur elle-même 
dans une perspective de contentement de soi-même ou de 
divinisation. Une meilleure compréhension de la percep- 
tion dans la philosophie contemporaine permettra de 


(12) J.M. : p. 271. 
:(13) G. MarcEL : Etre et avoir, Paris 1927, (abr.: E.A.), p. 119, 
(14) /.M. : p. 261. G. MarcEL : Mystère de l'être, tome Il, p. 27. 


lp. 60. 
(16) LM. : p. 185. S.C.: p. 288 J.-P. Sartre : L'Etre et le Néant, Paris 1950 
A 


-(17) EN. : 411. On trouvera des analyses proches des précédentes dans 
Du Temps à b Elernité, pp. 55, 165, 351 : de L. LAVELLE, 
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reconnaître la portée réelle de notre conscience, soR OUVEr- 
ture sur le monde, la vafeur réelle de sa prise immédiate 
sur l'être. Le coefficient de réalité ne vient pas à la con- 
science et à des significations par l'intermédiaire d’un cer- 
tain mécanisme rationnel ou sensoriel, maïs directement 
de la saisie réelle des êtres, ou plus exactement de la saisie 
des êtres tels qu’ils nous apparaissent (18). 


IL 
L’INTENTIONNALITE 


La discussion autour de la perception s’est terminée 
par une nouvelle formulation des rapports de la conscience, 
avec le monde. Cette nouvelle formulation prétend 
détruire les malentendus qui résultaient d’une compréhen- 
sion qui d'avance isolaïit les deux termes et rendait impos- 
sible ou illusoire toute relation entre eux. Il s’ensuit aussi 
que toutes les théories et les systèmes qui étaient bâtis sur 
l'ancienne conception, doivent être revisés. 

La pensée nouvelle se trouve devant le devoir de 
repenser les notions fondamentales de notre compréhen- 
sion de nous-mêmes et du monde, et de l'être en général. 

La notion-clef de cette nouvelle pensée, c’est la notion 
de la conscience ramenée à son vrai rôle. 

C’est la phénoménologie de Husserl qui a formulé d’une 
nouvelle manière la relation de Ia conscience avec le 
monde. Cette relation était définie comme un rapport 
immédiat, une compréhension non causale du monde par 
la conscience. Ce qui a trouvé son expression dans la notion 
d’intentionnalité. 

L’intentionnalité ne veut rien dire d'autre que cette 
évidence que la conscience est toujours conscience de 
quelque chose. Cependant il ne s’agit pas uniquement des 
rapports extérieurs. La conscience est conscience de dans 
chacun de ses actes, dans tous ses rapports — extérieurs 
comme intérieurs, dans ses visées concrètes et ses notions 
abstraites, ses désirs et ses souvenirs (19). 


(18) J.M.: p. 296. P.P.: p. 439. S.C.: pp. 236, 298. 
J (19) E. Husserl : Idées pour une phénoménologie et philosophie phénoménolo- 
gique, Paris 1950 (abr.: Idées) trad. et introd. de P. Ricœur p. 283. « Nous .enten- ‘ 
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*.. Les conceptions antérieures, considérant la conscience 
‘comme une entité fermée, se sont demandées comment 
cette conscience est en relation avec le monde et quelle 
est la valeur de ses notions. Pour la phénoménologie la 
conscience perceptive c’est la perception d’une chose telle 
qu’elle lui est présente ; l'imagination, c’est une con- 
science visant une chose au moyen d'images : la con- 
science conceptuelle, c’est une conscience visant les choses 
ou la chose dans une vision achevée, parfaite, au delà de 
ses aspects particuliers. Toutes ces énonciations ne sont 
pas cependant de la pure tautologie, ni une explication 
par affirmation. Elles contiennent en elles un jugement 
d’existence, c’est-à-dire elles expriment le coefficient de 
réalité qui convient à chacun de ces actes de conscience 
selon son essence propre et que l’ancienne philosophie 
‘avait tant de peine à trouver et à justifier. Il est clair 
désormais qu’une conscience perceptive perçoit réelle- 
ment son objet ; que le coefficient de réalité d’une con- 
science imaginative est donné immédiatement par l’ab- 
sence de l'objet réel, donc par la présence d’une image 
qui tient sa place et dont le rapport à l’objet réel reste à 
préciser ; qu’une conscience conceptuelle vise des objets 
dans le concept, donc dans une totalité qui dépasse les 
aspects, tous les profils par lesquels un objet ou une caté- 
gorie d’objets se manifeste. La manière de se rapporter 
à son objet confère à la conscience son indice de réalité. 


La conscience est donc ce regard qui se pose sur la 
chose. En premier lieu c’est un rapport à quelque chose 
qui.est extérieur à la conscience, On pourrait dire que la 
conscience de soi ne s’éveille qu’au contact des objets. 
Comme l’a écrit Marcel, « les choses sont conditions à la 
fois nécessaires et insuffisantes que conditionne à son tour 
cela même qui est conditionné par elles » (20). 
Nous retrouvons ici cette unité dans la communion des 


dions par intentionnalité cette propriété qu'ont les vécus « d'être conscience de quelque 
chose ». Nous avons d'abord rencontré cette propriété remarquable, à laquelle renvoient 
toutes Jes énigmes de la théorie de la raison et de la métaphysique, dans le cogito 
explicite: une perception est perception de, par exemple, d’une chose; un jugement 
‘est jugement d’un état de chose ; une évaluation, d'un état de valeur ; un souhait 
porte sur un état de souhait, ainsi de suite. en tout cogito actuel un regard qui 
rayonne du moi pur se dirige sur l'objet de ce corrélat de conscience, ‘sur la chose, 
sur l’état de chose, etc; ce regard opère la conscience (d'espèce fort. variée) 
qu'on a de lui». “is 


(20) /.M. pp. 114, 242. 
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choses avec la conscience que nous avons trouvée déjà 
dans l’analyse de la perception et dont nous avons dit 


‘avec Marcel qu’elle n’était que tardivement décomposée 


en des éléments isolés du moi et de l’objet. À ce propos, il 


faut donc préciser que la conscience avant d’être saisie 
comme intériorité est conscience de l’extériorité, de la 
‘transcendance — ce qui encore une fois montre l’étroi- 


tesse et la fausseté de cette conception qui part d’abord 
d'une conscience isolée et fermée sur elle-même (21). 

En deuxième lieu, il faut remarquer que ce rapport à 
la transcendance implique un comportement actif de la 
part de la conscience : la conscience ne subit pas passi- 
vement l'influence des choses extérieures, elle va à leur 
rencontre. Ce n’est qu’à cette condition qu’on a pu parler 
à bon droit d’un dialogue, d'une dialectique vécue, et c’est 
aussi dans ce sens qu’on va parler d’un arc intentionnel 
qui commence déjà par l’aspect organique, corporel du 
moi (22). Il serait vain de vouloir expliquer ce dialogue, 


“cette communion par quelques procédés mécaniques. Nous 


sommes en présence d’un comportement original qui 
avant de pouvoir être décomposé présente une unité, une 
structure et un sens qui forment un point de départ et non 
une synthèse à faire ou à refaire (23). 


Le comportement actif de la conscience dans son rap- 
port avec le monde posera encore une fois le problème de 
son indice de réalité et de sa portée en tant que connais- 
sance du monde. C’est ici qu’a pris naissance la grande 
discussion sur le sens exact de ce que Husserl a défini 
comme une conscience donatrice originaire tout en la 
rangeant sous la notion de vision (24). Ce qui paraît ici 
paradoxal sinon contradictoire, c’est la compatibilité dans 
le langage husserlien des deux termes de vision et de dona- 
lion. 

Il nous semble, après ce que nous avons dit sur le rap- 
port dialectique de la connaissance et du monde, que nous 
ayons acquis l'élément premier et fondamental d’une meil- 
leure compréhension de cette formule. 


La notion de comportement actif de l’intentionnalité 
est cependant d’une grande importance non seulement pour 


(21) P.P.: p. 178. J.M. pp. 103, 113. 
(22) P.P.: pps 184, 369. S.C.: p. 9. 
(23) P.P.: pp. 221, 369. S.C.: p. 235. 
(24) Idées : p. 66. 


PROBLEMES DE L'ETRE 89 


: notre connaissance du monde et des êtres dans le monde, 
- mais elle est fondamentale pour toute notre compréhension 
” de l’être en général. 


Cete notion implique, comme pit Heidegger, que 


- d’une part, l'être que nous saisissons intentionnellement se 


prête à une telle saisie, au dialogue, et d’autre part que la 
conscience le reconnaît en tant qu’étant, c’est-à-dire en tant 


‘ que « structure d’être » (25). 


(Gette reconnaissance signifie d’abord que la conscience 
est enracinée elle-même dans l’être : aussi reconnaît-elle 
les étants en tant que manifestation de l'être, dans leur 
structure d’être. La notion de cette rencontre accompagnée. 
de la reconnaissance, exprime cette tendance ou puissance 
fondamentale du moi qu’est l'intentionnalité, la « visée 
de... », tout en étant transcendant à son objet. Cette « capa- 
cité originaire >» est (26) le fondement de notre compré- 
hension de l'être, donc de notre connaissance ontologique, 
ou plutôt elle est le fondement pré-ontologique de notre 
connaissance en général et de notre rapport au monde. 

En ce sens ce « concept originaire » qu’est la « recon- 
naissance dans la transcendance » (27) est révélation de 
notre finitude. La même chose est exprimée par cette idée 
que la conscience intentionnelle n’est pas constitutive de 
l'être de son objet, maïs du rapport de cet objet à un être 
transcendant (28). Au fond, l'exposé qui précède était con- 
tenu implicitement dès le début dans l’idée d’intention- 


nalité de la conscience. 


III 
CONSTITUTION 


Le comportement actif de la conscience dans son rap- 
port avec le monde — ce que nous étions amenés à nom- 
mer « l’intuition donatrice originaire » — pose des pro- 
blèmes très sérieux pour notre connaissance d’une part, 


(25) M. Heneccer : Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn 1929 (abr.: 
Kant), p. 68. 

(26) Urhandlung, Kant, p. 68 

(27) Entgegenstehenlassende Zuwendung-Zu…, das Gegenstehenlassen ist der 
Urbegriff. 

(28) P.P.: p. VI. 
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et d'autre part. il exige des précisions par rapport aux 
théories idéalistes et criticistes dont le point de départ 
était justement une conscience active, quoique fermée sur 
soi-même, 

Il importe donc que nous nous arrêtions plus spécia- 
lement sur cet aspect de la connaissance, d’autant plus que 
la notion de conscience jouera dans la philosophie con- 
temporaine un rôle autrement fondamental qu’elle n'en 
jouait dans les siècles derniers. 

L’ambiguïté de cette nouvelle conception de la con- 
science est d'autant plus grande que son fondateur emploie 
des termes qui apparemment peuvent rentrer parfaite- 
ment dans des analyses idéalistes. Cependant il ne revient 
pas assez souvent aux notions de base qui donnent tout 
leur sens à ses considérations et à son langage. 

Ainsi quand Husserl déclare que toute notre expé- 
rience se traduit par des significations dans lesquelles 
« l’être transcendant se plie à certaines formes méthodi- 
ques de la pensée basée sur l’expérience » (29) nous som- 
mes au cœur de l’ambiguiïté, et la nécessité de l’explication 
d’une telle formule s'impose avant d’aborder les analyses 
ultérieures. Cette nécessité se renforce au fur et à mesure 
que nous prenons contact avec d’autres textes sur le même 
sujet. Husserl attribue à des formes découvertes au sein 
de la conscience un rôle régulateur et une valeur de néces- 
sité à priori (30). La tournure de ces pensées est nette- 
ment idéaliste. 

Cependant d’autres aspects viennent troubler constam- 
ment ce sens idéaliste. Ainsi P. Ricœur, le traducteur et le 
commentateur du texte fondamental de Husserl — des 
Idées pour une phénoménologie pure et une philosophie 
phénoménologique — remarque dès le début cette ambi- 
guité : « Que l'intuition puisse être donatrice, c'est là au 
premier abord une expression plus énigmatique qu’éclai- 
rante » (31). 

« Le rapprochement des deux expressions : l'intuition 
donatrice et : ce qui se donne, — est frappant. Il tient en 
raccourci toutes les difficultés d’une philosophie de la 
constitution qui doit rester en même temps à un autre 
point de vue un intuitionisme » (32). 


(29) Idées : p. 162. 
, (80) Idées : p. 158. 
(31) Idées : p. XIX. 
(32) Idées : p. 78, note | du traducteur. 
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_ La difficulté tient donc à l’incompatibilité apparente 
de deux éléments qui sont à la base de notre compréhen- 
sion du monde. Il faudra retrouver chez Husserl les 
notions fondamentales qui éclaireraïent leur vraie signi- 
fication et leur vrai rôle et en trouver dans ses dévelop- 
pements ultérieurs une meilleure explication et leur 
portée. Dès maintenant cependant il faut noter un point 
fondamental : quand Husserl part de l’analyse de la con- 
science et de ses rapports avec les objets pour arriver à 
la formulation des structures à priori de la conscience, 
il fait en réalité un travail à postériori : il travaille sur ce 
fait premier, qu’est une nécessité contingente (33), 


L'analyse des textes fondamentaux de Husserl confir- 
mera ces observations. Husserl rappelle à chaque moment 
que « l’étalon pour tout énoncé rationnel portant sur la 
chose » (34) reste l’intuition de la transcendance de cette 
chose. L'intuition reste la base de notre emprise sur le 
monde qui peut cependant servir de corrélat à de multi- 
ples projets portant sur divers mondes de significations. 
: Divers mondes, c’est-à-dire divers buts à réaliser, diver- 
ses régions de la conscience, dont il sera longuement ques- 
tion dans l’œuvre de Husserl. L’intuition au sens premier 
restera toujours l'intuition empirique, ou dans le langage 
de Husserl « la conscience donatrice au sens fort du mot » 
qu’il appelle aussi « l'intuition claire » (35). Husserl insiste 
sur la transcendance de ce monde par rapport à la con- 
science. La perception, en tant que forme de cette intui- 
tion( sera dite « perception donatrice originaire » et elle 
sera fondamentale pour la formulation de tout jugement 
d'existence ainsi que pour des jugements d’essence aux- 
quels elle fournira non seulement un prétexte, un « pur 
divers >» comme dans le criticisme, mais un « soubassement 
à la constatation phénoménologique des essences » (36). 
Il est question ici de perception externe et interne, mais 
pour mieux marquer sa tendance, Husserl souligne sur- 
tout la primauté de la perception extérieure. Elle est à la 
fois l’éveil de la conscience et la base de toute visée ulté- 
rieure, de ces mondes de significations dont nous avons fait 
mention plus haut. 


(33) JM: p. 103. 
(34) Idées : p. 157. 
(35) Idées : pp. 218, 155. 
(36) Idées: p. 224. 
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Ces idées seront largement reprises et explicitées dans 
les œuvres des phénoménologues qui s’inspireront de Hus- 
serl. Ainsi dira-t-on que nous sommes capables « par con- 
. naturalité de trouver un sens à certains aspects de l'être 
sans le leur avoir. donné par une opération consti- 
tuante » (37). De même chez d’autres on trouvera la dis- 
tinction de « penser » et de « penser à » qui rejoindra 
. cette notion du rôle fondamental de la perception en tant 
que fondement de tout jugement portant sur une chose 
transcendante (38). 


Husserl lui-même ne se lasse pas de parler de « lumière 
éclairante » à propos de la perception. À partir de cette 
clarté et par comparaison à lui se constituent des mondes 
de différent degré de clarté, mais qui seront toujours fonc- 
tions de cette clarté originaire qu’est la perception ou l’in- 
tuition au sens fort. Cette multiplicité sera augmentée par 
les projets et les « mondes » propres à divers individus. 
Mais tous ces « mondes » auront cette remarquable pro- 
priété qu’ils s’accordent en ceci qu’ils sont la « conscience 
de la même chose » du même monde perçu (39). 


En traitant de ces projets multiples et des mondes 
divers de signification, et en se souvenant qu’ils sont tou- 
jours pour une conscience, qu’ils n’ont une existence que 
purement intentionnelle, qu’ils ne sont que posés, il ne faut 
aucunement en conclure à un idéalisme épistémologique 
ou ontologique. Quand Husserl fait précéder ses déclara- 
tions de « en vertu de leur sens » ou de « leur signification », 
il faut prendre à la lettre les notions de « sens » et de 
« signification ». Il n’y a de sens et de signification que 
pour une conscience. Ils ne voient le jour que grâce à une 
conscience qui les constitue, qui en prend connaissance. 
Il restera toujours vrai qu'elle en prend connaissance 
dans son rapport au monde, aux choses, et y puisera ces 
« data », ces structures fondamentales constitutives de 
sens et de signification. 


Avec une clarté qui ne devrait jamais disparaître de 
notre vue, Husserl explique que l'être des significations, 
tout en étant premier pour nous, n’est rien en soi, n'a de 
réalité qu’intentionnelle, et il n’est que second par rapport 


G7) PP.: p. 251. 
(38) E.A.: p. 51. 
(39) Idées : pp. 319, 453, 507. 
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-à l'être en soi. Son caractère absolu pour la conscience 
n'est que l'absolu d'emprunt par rapport à l'être qui est 
le corrélat transcendant de la conscience. Et il nous rap- 
-pelle cette formule: empruntée à l’histoire de la philo- 


sophie qu'il renverse en disant : <« l’ordo et connexio 


“rerum n’est pas réglé sur l’ordo et connexio idearum » (40). 


Cette pensée de Husserl, elle aussi, trouve son appli- 
cation et sa confirmation dans les recherches d’autres pen- 
seurs contemporains. Le rôle de la conscience, son ori- 
ginalité, sa puissance constitutive, seront bien compris. La 

. « nécessité » et les structures à priori bien reconnues 
comme telles. Mais on leur opposera l « à priori maté- 
riel >. On se souviendra que les analyses de la conscience, 
si importantes qu'elles soient, ne viennent qu'après coup, 
et on n’admettra pas l’idée d’une législation logique ou 
physique de la conscience sur le monde des choses (41). 
Dans le monde de notre connaissance, les deux éléments 
s'appellent et s’informent mutuellement. Nous rejoignons 
ici de nouveau les constatations que nous avons rencon- 
trées lors de l’analyse de la perception et de l’intention- 
nalité : la conscience est conscience de son objet, plus pré- 
cisément « elle est à son objet plutôt qu’elle ne le pose ». 
Le projet intellectuel n’est qu’achèvement d’un projet 
existentiel et la conscience n’est donatrice qu’à force de 
rcevoir (42). 

On dira encore : « ce n’est pas l’intelligibilité qui est 
fonction des formes, ce sont les formes qui sont fonctions 
de l'intelligibilité » (43). La notion d’intelligibilité prend 
ici son accent le plus profond en traduisant la puissance 
fondamentale de l’homme : celle d’être la conscience de 
l'être, de con-naître, d’être en communion avec lui — ce 
qui rejoint la notion de finitude de la connaissance humaine 
que nous avons rencontrée déjà chez Heidegger. 

Après cet éclaircissement, il nous reste à résumer ou plu- 
tôt à préciser la portée de la découverte de la notion de 
constitution, Ceci sera manifeste si nous nous rappelons 
que la phénoménologie se propose de décrire les structures 
constitutives de la conscience en tant qu’éléments formels, 
à priori, de notre expérience (44). Il s’agit donc de dégager 


(40) Idées : p. 164. 
(41) SC.: p. 232. 

(42) P.P.: pp. 509-510. 
(43) JM.: p. 111. 

(44) Idées : pp. 456-457. 
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| le rôle constitutif de la conscience par rapport au monde. 
: La portée de ces descriptions aura une certaine valeur nor- 


mative. Elles dégageront les formes et les structures de 
notre expérience possible. Mais si nous étions tentés de 
retomber dans l’ambiguïté de notre point de départ, il fau- 
dra penser à l'intention fondamentale de la phénoméno- 
logie qui est de nous livrer la catégorie des régions de notre 


expérience, avec la catégorie fondamentale — la proto- 
catégorie qui se rapporte à la région fondamentale, abso- 
lue, fondement de toutes les autres régions — la proto- 


région de l’être (45). 

Il faut aussi nous rappeler que cette puissance consti- 
tutive n’est pas la source de notre expérience — elle n’est 
que fonction de l’expérience ; sa valeur normative n’est 
que « dégagée » après la « suspension » — époché phéno- 
ménologique opérée sur notre conscience. En ceci notre 
puissance constitutive sera secondaire et intuitive par rap- 
port à la constitution créatrice, « divine » (46). 


IV 


LA PHENOMENOLOGIE TRANSCENDANTALE 


I 


Dès ses premiers écrits sur la phénoménologie, Husserl 
déclare qu’il s’agit d'éclairer les « choses », tout ce que 
nous connaissons, tout ce qui est pour nous réel, à partir 
de l'essence de chaque chose. Il s’agit de le faire à la 
lumière d’un « regard pur, sans aucune théorétisation ou 
mathématisation » (47). Quand il déclare en même temps 
qu'il s’agit, donc, d’un « procédé d’idéation » (ideirendes 
Verfahren), il faut comprendre cette idéation à la lumière 
de l'intention fondamentale de Husserl qui est « retour aux 
choses mêmes ». | 


Un grand écueil à éviter et ce contre quoi Husserl s’est 


élevé, c’est la tentation de rester enfermé dans le monde 


naturel, dans les évidences de chaque jour. L’exigence de 


(45) Idées : pp. 242, 297. 
(46) Idées : p. 192. 
(47) Die Idee der Phänomenologie, Haag, 1950 : p. 51, 58, 
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voir et de « décrire la réalité comme telle » signifie bien 
autre chose que ce regard commun, naturel (48). Husserl 
met ce monde et la manière de le voir entre parenthèses, 
en suspens (— époché —), Ceci ne veut pas dire qu'il 
impose une quelconque limitation au regard ou qu’il se 
borne à un certain domaine de la réalité. Tout ce que nous 
avons sous le regard reste objet de notre considération, 
mais uniquement comme essence pure, comme considéra- 
tion et non comme une donnée empirique. C'est ce que 
Husserl appelle un simple « changement de signe » (49). 

L'orientation de Husserl ne pourrait pas non plus être 
identifiée avec une certaine délimitation psychologique. 
Il s’agit de l’adoption d’un principe qui fonde non une 
science particulière, mais un savoir universel et fonda- 
mental pour toute recherche scientifique ultérieure (50). 
L’attitude phénoménologique veut s’affranchir des préju- 
gés et des illusions sur le monde « naturel >» qui servent de 
point de départ aux sciences et à la philosophie des siècles 
précédents (51). 

Le manque de distance historique par rapport à l’atti- 
tude à combattre, la lutte avec elle dans un milieu et dans 
des conditions de pensée qui en étaient profondément 
imprégnées, à obligé Husserl à prendre des attitudes très 
radicales dont la vraie signification ne s’est révélée que 
peu à peu, dans une élaboration longue et difficile, mais 
qui est manifeste déjà dans son intention dès le début. Il 
est très important de se demander ce que Husserl met 
« entre parenthèses », ce qu’il réduit ? Les formulations de 
Husserl disant qu’il s’agit de réduire tout à sa présence 
dans la conscience pure, à la conscience transcendantale, 
laisseraient à penser qu’il s'agit purement et simplement de 
supprimer la réalité des choses et de fonder tout sur la 
conscience dans un idéalisme transcendantal. Or l'intention 
fondamentale de la phénoménologie de revenir aux choses 
et sa notion de la conscience intentionnelle contiennent 
l'affirmation de la réalité extérieure à la conscience. La 
phénoménologie, à un certain degré de développement, se 
verra dans la nécessité de dire qu'il ne s’agit de mettre 
entre parenthèses l’existence que pour mieux la retrouver. 
A ce moment, la réduction phénoménologique apparaît 


(48) Idées : p. 314. 

(49) Idées : pp. 168, 452. 

(50) Idées : p. 5. 

(51) Idées : pp. XX, XXVIII par Ricœur. 
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dans son vrai sens et en même temps la notion d’exis-: 
tence extérieure et de nos relations avec elle change 
aussi (52). , an 

L'existence dont Husserl avait à faire abstraction était 
l'existence gue les philosophes rationalistes aussi bien 
qu’empiristes avaient isolée dans un monde radicalement 
étranger, extérieur à la conscience qui, elle aussi, était 
enfermée dans son univers de représentations immanentes. 
Dans ces conditions jJ’affirmation de l’existence d’une 
chose devait passer par divers détours qui devaient assu- 
rer sa certitude, Mais au mieux ils n’en ont assuré qu’une 
existence brute, résistante, mais sans signification propre 
—- le divers pur extérieur. 

. C’est pour sortir de ces artifices de pensée que Husserl 
a décidé de faire abstraction de l’existence ainsi comprise 
et de retrouver le fondement de notre connaissance et de 
nos relations avec les choses et le monde. Il a décidé de le 
faire à la lumière de leurs « essences » (Wesenschau). 
Dans cette formulation de la tâche de la phénoménologie 
est déjà inclue la nécessité de retrouver l'existence et des 
relations entre la conscience et les choses dans leur vrai 
sens, dans une conception plus authentique de Ia réalité. 
Husserl a engagé la phénoménologie à « ne rien avancer 
que nous ne puissions rendre eidétiquement évident » (53). 

Qu'est-ce que veut dire cette évidence éidétique ? 
Husserl l'explique : « C’est ce qui se trouve en présence 
de la conscience même et sur le plan de la pure imma- 
nence » (54). Ceci n’est qu’une autre manière d’exprimer 
l'intention de procéder par la considération des essences. 
Même « pure immanence » ne veut pas dire ici « dans le 
domaine des représentations de la conscience », parce 
que la conception de Husserl se dresse contre cette con- 
ception représentative de la conscience. L’unique inter- 
prétation conforme à l'intention de Husserl, c’est qu’il 
s’agit de l'évidence « à partir » des données de la con- 
science pure, à partir des significations immanentes de la 
conscience. Mais immanent veut dire chez Husserl — 
intentionnel, donc se rapportant aux choses. Bien sûr, la 
pensée de Husserl n’est pas toujours claire et, prise à la 
lettre, prête à l'interprétation idéaliste. Mais dans son 


pis DE WAELHENS : Une philosophie de l'ambigüité, Louvain 1951: 
p. 90, 91. 

(53) Idées : pp. 195, 19,6. 

(54) Idées : p. 195. 
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contexte et à la lumière des conceptions à combattre, la 
vraie signification de l’eidétique, de l’immanence, propres 


à la démarche phénoménologique, s'imposent. 

C’est de la même manière qu’il faut entendre tous les 
termes dont Husserl s’est servi pour désigner l'objet de 
ses analyses : Erlebnis, Wesen, Eidos — le vécu, l'essence, 
la signification. Ils ne peuvent jamais être pris dans le 
sens qu'ils ont dans la tradition que Husserl combat. Une 
telle acception mène nécessairement à une interprétation 
idéaliste de Husserl. Ces termes sont à prendre dans le 
sens qu’ils ont pour la conscience intentionnelle, Leur 
caractère immanent et les qualités à priori ne doivent 
jamais faire oublier leur origine de fait, de l'expérience, 
dont ils tirent toute leur signification et à laquelle ils se 
rapportent intentionnellement et constamment. On pour- 
rait résumer ces réflexions en disant que les essences, les 


significations ne sont la voie d’un retour vers les choses 


elles-mêmes, que parce qu'elles impliquent ces choses. 
La phénoménologie ainsi comprise est bien la descrip- 
tion des essences (Wesenschau) ou bien l’explication des 
significations. Dans ce sens, Heidegger a pu définir la 
phénoménologie comme lecture de phénomènes, le phéno- 
mène étant le réel qui se manifeste et tel qu’il se mani- 
feste (55). Phénomène veut dire ici, à la différence de 
son sens péjoratif chez les empiristes et chez Kant, la réa- 
lité telle que je la comprends, telle qu'elle revêt une signi- 
fication pour moi. Elle exprime le sens d’un phénomène, 
d’un fait. La philosophie moderne qui dissociait les faits 
et les significations a constitué deux mondes — celui de 
la conscience et celui de la réalité extérieure — et s’est 
condamnée à ne jamais comprendre leur relation (56). 
L’avènement de la phénoménologie signifie le retour à une 
relation immédiate entre la conscience et la réalité : la 
conscience comprend avant de pouvoir additionner les 
moments de sensation et la réalité. a une « signification » 
pour nous, manifeste un sens, avant d’être interprétée à 
partir de ses propriétés physiques, géométriques, etc. (57). 
Il n'y a plus à chercher les conditions de possibilité de 
connaissance. La réalité a toujours un sens pour nous et 
nous la comprenons parce qu’elle livre sa signification, et 


(55) A: pe WAELHENS, La philosophie de Martin Heidegger, Louvain, 1942 
(Abr.: MH): pp. 15, 16. 

(56) SARTRE : Esquisse d’une théorie des émotions (Paris, 1948): pp. 7, 9. 

(57) PP. : p. 70. Idées : p. 295. 
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noù parce que nous arrivons à l'expliquer grâce et à partir 
de tels et tels éléments ou formes (58). 

La phénoménologie décrit done les phénomènes et ne : 
se propose pas de les « expliquer ». Elle prend pour objet 
d’étude leur structure et la structure de nos relations avec 
eux (59). Nous pouvons encore dire que la phénoménologie 
part d'une situation où nous comprenons « déjà » le monde 
et les choses — ce qui est la première constatation de notre 
facticité, | 

La phénoménologie replace donc dans leur contexte réel 
les significations. Mais ce replacement n’est pas l'acceptation 
de l'attitude naturelle : il y a un effort à faire pour com- 
prendre notre contact originel avec la réalité et pour pou- 
voir dénoncer à juste titre les « évidences » et les sous-en- 
tendus de « l’attitude naturelle » (60). 

Les conséquences de cette conception pour la philoso- 
phie sont de grande importance. La réflexion philosophique 
apparaît comme une perpétuelle purification, un effort, une 
ascèse, pour retrouver notre contact primitif avec l'être. En 
second lieu il faut admettre que la condition philosophi- 
que de l’homme est bien une acceptation consciente d’un 
état de fait, de notre finitude, et qu'il serait vain de vou- 
loir s’élever à un point de vue absolu et « dérouler » la 
réalité à partir de nous-mêmes, ce qui était l'espoir caché 
de l’idéalisme aussi bien que de l’empirisme. 


I 


La phénoménologie a ouvert la voie à une révision ra- 
dicale de notre attitude philosophique et de nos idées fon- 
damentales (61). Après des dizaines d’année de travail, 
d’approfondissement, de lutte contre les préjugés « natu- 
rels > — ce qui l’a dressé souvent même contre ses disci- 
ples authentiques — Husserl est arrivé à mieux saisir la 
vraie portée de son œuvre. Son intention était, dès le début, 
d’asseoir la philosophie sur des fondements évidents et iné- 
branlables et de trouver une méthode qui assurerait à ses 
développements la clarté et la certitude d’apodicticité. Cette 


Fi P.P.: p. 73, 186. A. ne WAELHENS : Une philosophie de l'ambigüité : 
P. : 

(59) F. Janson : Le problème moral et la pensée de J.-P. Sartre, Paris, 1947: 
p. 181. A. DE WAELHENS : Une philosophie de l'ambigüité : p. 394, 

(60) P.P.: pp. I, 455. MH.: p. 320. 

(61) Idées : p. XIV par Ricœur, p. 238. 
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volonté s’est réalisée sous la formé de la phénoménologie 
transcendantale. 

La réduction phénoménologique a permis à Husserl de 
découvrir ce domaine où régnaient la clarté et la certitude 
apodictique. C’est le « résidu phénoménologique » —, le do- 
maine universel de la conscience intentionnelle. L’explora- 
tion de ce domaine constitue la phénoménologie (62). Au 
niveau de la conscience pure, la phénoménologie retrouve 
ce qu’on croyait perdu par la réduction : la compréhension 
des choses et du monde. Et puisque la conscience embrasse 
tout ce qui peut être objet ou signification pour nous, Hus- 
serl parle de la conscience transcendantale et de la phéno- 
ménologie transcendantale (63). L’attitude descriptive, qui 
l’engage à se borner exclusivement à ce qui est donné au 
regard pur, lui assure cette certitude, cette clarté, ces rap- 
ports exacts que Husserl a visés en parlant de caractère 
vraiment « scientifique » de la phénoménologie. Dans ce 
sens, la phénoménologie est le fondement de toute science 
et de toute connaissance et elle assume la fonction criti- 
que à leur égard (64). 

Il faut prendre garde de bien distinguer la phénoméno- 
logie de certaines sciences qui en paraissent proches, mais 
qui en sont radicalement différentes. Husserl souligne, à 
plusieurs reprises, la différence de ses conceptions d’avec 
celles de Descartes. Il tient en plus à préciser qu’il ne s’agit 
pas de faire « une sorte de mathématique des phénomènes » 
et de fonder ainsi la mathesis universalis — ce qui serait 
une solution de facilité, — mais une solution fausse —-, 
parce qu’elle entraïînerait la phénoménologie par la voie 
déductive au delà de ce qui est simplement donné au re- 
gard (65). Il y a lieu d'éviter également la confusion entre 
psychologie et phénoménologie. La psychologie est une 
science empirique : lé moi et ses manifestations y sont étu- 
diés comme phénomènes empiriques et la manière dont ces 
phénomènes arrivent.La phénoménologie, par contre, consi- 
dère le moi, indépendamment de ses caractéristiques empi- 
riqués, comme conscience des significations. La psycholo- 
gie étudie les états de conscience ; la phénoménologie décrit 
la conscience en tant que compréhension de ces états et de 
la réalité en général. La psychologie, comme d’ailleurs d’au- 


(62) Idées : p. 108, 
(63) Fdées : pp: 198, 488, 
(64) Idées : p. 202. 

(65) Idées : pp. 228, 365. 
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tres sciences, fait appel à la phénoménologie pour décider 
de son orientation, de ses méthodes et de sa valeur (66). M 

La phénoménologie se distingue également de la logique. 
La logique cherche à dégager les éléments formels de la 
pensée et leurs relations en vue de trouver les règles du dis- 
cours correct. La phénoménologie, par contre, vise l’univers 
entier des significations, et elle découvre le terrain dont 
la logique, comme d’autres sciences, n’étudie qu’un aspect 
particulier (67). 

Husserl s’est rendu compte, dès le début, que la phéno- 
ménologie allait fonder une nouvelle manière de philoso- 
pher qui, à son avis, devait être la manière la plus parfaite, 
la plus sûre et la plus universelle. C’est la lumière et la 
clarté de la conscience qui lui inspirent cette conviction. 
Après le doute de Descartes et la révolution kantienne, il 
voit dans la phénoménologie « le tournant définitif » de la 
philosophie (68). Il reconnaît surtout chez Kant un chemi- 
nement dans la direction de la phénoménologie transcen- 
dantale. Lorsque Kant a découvert que dans l’édifice de 
notre connaissance l’élément le plus stable et qui n’est ja- 
mais mis en question est l’'Ego — il a découvert la notion 
centrale de la philosophie transcendantale (69). La phé- 
noménologie en tant qu’elle va découvrir d’autres aspects 
constitutifs de notre condition philosophique, va élaborer 
cette forme définitive de la philosophie qu’est la « philoso- 
phie transcendantale » (70). 


III 


La phénoménologie en vertu même de fidélité absolue 
aux essences, est amenée à décrire non seulement le do- 
maine strict de l’Ego, la conscience transcendantale, mais 
aussi ce que les essences impliquent, les relations du moi 
au monde, à l’autrui, aux valeurs, à l’ensemble de l’être. Elle 
s'étend aussi à la description de la situation existentiale (au 
sens de Heidegger) et existentielle (au sens de Jaspers) du 
moi. Ces deux aspects du moi-dans-le-monde relèvent éga- 
lement de la description phénoménologique et à ce titre il 


(66) Idées : p. 6 ,180, 244, 268. Aussi J.-P. SARTRE : L'imagination, p. 139. 

(67) Idées : p. 451. A. DE WAELHENS : Phénoménologie et vérité : p. 22. 

(68) E. HusserL : La crise des sciences européennes et la phénoménologie irans- 
cendantale, in Les Etudes Philosophiques, 1949, 1-4 (Abr.: Crise): p. 301. 

(69) Crise : pp. 299, 300. | NN SR ) 

(70) Crise : p. 268. 
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faudrait parler tout simplement de la phénoménologie de 
l’existence ou de la phénoménologie de la situation exis- 
tentielle du moi. 

La phénoménologie est ainsi amenée à élargir le cadre 
assez étroitement défini à ses débuts par Husserl dans son 
opposition à « l'attitude naturelle ». Husserl d’ailleurs ne 
s’est jamais résigné à cette orientation existentielle, crai- 
gnant le retour à l'attitude empirique à l’égard du monde, 
des choses, du moi ; à la suite de cette opposition il est 
tombé en désaccord avec ses disciples (71). Cependant cet 
élargissement est bien dans la ligne des principes fonda- 
mentaux de la phénoménologie : il reste descriptif, fidèle 
à la clarté eidétique, à ce quilest donné dans l'essence du 
phénomène analysé et en pratiquant la « réduction » par 
rapport à la conscience empirique et « naturelle » pour ar- 


river à déceler le rapport originel entre la conscience et son 


corrélat en question. 

Il reste vrai cependant qu’une distinction s’impose dans 
la phénoménologie entre l’analyse des structures de l’Ego 
transcendantal proprement dit et l’analyse des significations 
se rapportant au monde. Dès ce moment la question du 
rapport des deux parties se pose, notamment s’il s’agit du 
rapport du fondant au fondé ou non. 

Il nous semble que le peu de recul dont nous disposons 
par rapport à l’œuvre de Husserl, permet de répondre que la 
phénoménologie transcendantale au sens strict constitue un 
fondement général du reste des travaux phénoménologiques. 
Ainsi, les Idées. de Husserl et les Méditations cartésiennes 
peuvent être considérées, à notre avis, comme l’introduc- 
tion, l’élaboration de l’idée de phénoménologie et comme 
l'analyse de l’'Ego transcendantal en tant que notion fon- 
damentale de la philosophie phénoménologique. Dans 
un éventuel traité systématique de la phénoménologie, ces 
deux analyses devraient se présenter comme introductives 
et fondamentales. 

Ici il faut se poser la question suivante sur la significa- 
tion et les enseignements des Méditations cartésiennes de 
Husserl. Isolée du reste et de l’intention fondamentale de 
la phénoménologie, cette œuvre justifierait le reproche fait à 
Husserl d’être tombé dans l’idéalisme transcendantal — 
l'idéalisme étant pris ici au sens traditionnel du mot. . 

_ Au fond, s’il y a idéalisme, c’est l’idéalisme eidétique, 


(71) A. pe WAELHENS : Phénoménologie et métaphysique, in Revue Philoso- 
phique de Louvain, 1949, p. 368. ; 
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idéalisme résultant de l’analyse des significations au sein 
de la conscience transcendantale. Mais en tant que ces signi- 
fications, ces essences analysées au niveau transcendantal 
impliquent leur relation à leur fondement transcendantal et 
en tant que l’'Ego transcendantal renvoie à l’Ego-moi 
« déjà là » dans le monde, donc à ma facticité, l’idéalisme 
se détruit lui-même. On pourrait dire que dans les Médi- 
tations cartésiennes « l'argument ontologique » joue à 
plein et à bon droit : les essences impliquent l’existence de 
leur corrélat itranscendant. Ceci est particulièrement clair 
en ce qui concerne l'existence d'autrui. Si l’on n'entrevoit 
pas cette existence « ontologique » de l’analyse de Husserl, 
on est amené forcément au solipsisme. 

Si l’'Ego et l’immanence des essences au sein de la cons- 
cience transcendantale jouent un rôle fondamental dans 
l'œuvre de Husserl, c’est que la condition humaïne ou plu- 
tôt la condition de la connaissance humaine implique un tel 
privilège de l’Ego et de l’immanence de notre pensée. Déjà 
l'analyse du cogito nous a révélé que l’'Ego est le pôle iné- 
branlable, indubitable de notre expérience de l'être, et d’au- 
tre part qu’il est constitutif de toute signification, de toute 
compréhension. L’Ego est donc le moment essentiel et du 
« sum » et du « cogito ». L’idéalisme eidétique est un élé- 
ment inévitable et constitutif de notre connaissance. Cepen- 
dant l’idéalisme eidétique, parce qu'il n’est qu’eidétique, 
implique en lui-même son propre dépassement. Mais un au- 
tre élément également indéniable de notre connaissance et 
qui est très significatif pour notre condition humaine, c’est 
son caractère intentionnel et intuitif — comme le dit Hus- 
serl —, c’est-à-dire radicalement réceptif, ce qui est la mar- 
que de notre finitude, — selon Heidegger. 

Les significations de la conscience transcendantale impli- 
quent de même leur auto-dépassement. Parce qu’elles ren- 
voient intentionnellement à leur corrélat transcendant, les 
significations, les eidos ne sont pas purement et simplement 
immanentes, ne se suffisent pas à elles-mêmes, mais ren- 
voient à la source de tout sens qu’est la transcendance, et se 
dénoncent comme provenant, comme « reçues » du réel et 
non comme créatrices du réel. Leur immanence comporte 
leur critique en tant qu’elles sont en soi insuffisantes, que 
leur portée réelle ne dépasse jamais la signification « per- 
çue » dans l'intuition et que tout ce qui la dépasse est radi- 
calement, simplement immañent et dans ce sens. sans fon- 
dement transcendant. 
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Après l'exploration de ce domaine central de la phéno- 


ménologie, il faut qu’elle aborde d’autres aspects de notre 


être. Ici le phénoménologue aura à analyser et à explici- 
ter non seulement l’aspect immanent des significations, mais 
aussi les structures de leur fondement transcendant. La 
réduction, la suspension, aura encore ici le rôle de détruire 
les préjugés les « évidences naturelles » et de pousser l’ana- 
lyse jusqu’au niveau primitif, originel de notre relation avec 
la réalité en question, qu’il s'agisse du corps, du monde, 
d'autrui ou des valeurs, etc. 

Est-il vrai alors que la philosophie phénoménologique 
embrasse toute la réalité et qu’en dehors d’elle il n’y a plus 
de tâche philosophique ? C’est une question de grande im- 
portance. On a formulé beaucoup d’objections à la phéno- 
ménologie en disant que l’analyse descriptive ne peut pas 
rendre évidente toute la signification des phénomènes et 
que d’autre part en mettant l’accent sur la facticité de notre 
être — le moi-dans-le-monde — elle ne peut pas embras- 
ser l’être dans sa totalité, en tant que tel. 

Il nous semble que les deux objections ne sont valables 
que pour une certaine conception de la phénoménologie. 
Mais la méthode phénoménologique et les exigences de la 
phénoménologie dépassent de beaucoup les réalisations et 
même les vues de son fondateur et de certains de ses disci- 
ples. 

D’abord, la phénoménologie embrasse bien toute la réa- 
lité, la totalité de l’être, l’être en tant que tel. Du fait que 
l’être, en tant que tel, est une signification pour nous, pour 
VEgo, il y a lieu de le soumettre à l’analyse descriptive, avec 
tout ce que cette signification implique, donc avec son fon- 
dement transcendant. C’est ainsi que Husserl parle de « pro- 
tocatégorie » de l’être et de son corrélat transcendant qui est 
le « principe téléologique » et auquel revient le « rôle sou- 
verain d’unification » (72). Ici la phénoménologie de Hus- 
serl se rapproche de l’expérience existentielle qui éclaire 
notre relation à la totalité de l’être. Il s’agit bien dans cette 
expérience d’une intuition, même s'il est paradoxal de 
parler d’intuition du mystère et de la transcendance. 

En ce qui concerne les objections contre la portée de la 
description, il faut s’entendre sur la signification de ce mot. 
Si la description est prise au sens étroit du mot en tant que 
relèvement des lignes ou des caractères extérieurs du phé- 


(72) Idées : pp. 169, 355, 399. 
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nomène, — la description serait bien insuffisante et nous 
renverrait à une activité ultérieure d’explicitation. Mais si la 
description est prise dans le sens phénoménologique de des- 
cription des essences, c’est-à-dire d’une analyse descriptive 
du sens, alors l’explicitation est inclue dans la description. 
On peut dire en ce sens dernier que la description embrasse 
tout, et qu'il n’y a rien à chercher au delà de la description. 
De même que la phénoménologie atteint tous les phénomè- 
nes, l’analyse phénoménologique en explicite tout le sens et 
il n’y a vraiment rien qui lui échappe. La phénoménologie 
ainsi comprise ne laisse aucune question philosophique en 
dehors d’elle, et inclut en elle-même ce que certains auteurs 
nomment « phénoménologie de la phénoménologie » (73), 
ou la « réflexion seconde » (74) sur la phénoménologie. 

Si cependant on voulait dire que la phénoménologie veut 
simplement se borner à remonter « du naturé au natu- 
rant » (75) et qu’au delà « du corps, du monde, de la chose 
et d'autrui. il n’y a rien à comprendre » (76), alors nous 
devrions protester au nom des principes mêmes de la phéno- 
ménologie qui n’est fermée à aucune expérience, à aucune 
signification. La question de l'être constitue la limite en 
même temps que la norme suprême de la philosophie phé- 
 noménologique : « au delà du dégagement et de l’analyse, 
par la phénoménologie, des structures fournies par la per- 
ception, on peut et on doit s'interroger sur le mode d’être 
de ces structures des étants qui les incarnent et l’étant qui 
les vit. La réflexion phénoménologique s’achève en onto- 
logie » (77). 

Pour terminer, il convient de remarquer qu’il serait faux 
de donner à la prétention de Husserl à cette « forme dé- 
finitive » de philosophie que devait être la philosophie phé- 
noménologique, un sens analogue à celui de la prétention hé- 
gélienne de l’achèvement de la philosophie — et de l'esprit 
universel — dans l’idéalisme allemand. 

Le renvoi constant au réel dans la doctrine de Husserl 
oblige à un dépassement perpétuel. Quand Husserl distingue 
le savoir positif, dogmatique, d’une part et d’autre part le 
savoir « sceptique », il indique clairement à ce propos, que 


(73) PP. : p. 419. 

(74) G. MarceL : Positions et approches concrètes d tè tologi 
Jutroduction par: M. de Corte. Louvain-Paris, 1949 : #7B6. Me ATOS 

(75) P.P. : p. 73. 

(76) P.P. : p. 419, 

(77) A. DE WAELHENS : Une philosophie de l'ambigüité : p. 391. 
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_ la dépasse radicalement. En dehors des éléments qui conc 
nent la connaissance de la conscience transcendantale et qui 
constituent le savoir « positif », « dogmatique », notre con- 
naissance ne dépassera j jamais son côté sceptique, qu est Hs # 
conséquence de sa réceptivité radicale (78). x 
La prétention de Husserl est juste en ce sens que le mo- 
ment transcendantal, la découverte du domaine eiïdétique et ss 
donc le moment proprement phénoménologique, apparaît 
comme un moment essentiel à notre condition philosophi- ;. 
que et, en ce sens, paraît indépassable. Ainsi on pourra le 
L critiquer, l’enrichir, l’approfondir, comme on l’a fait Par 
4 
L 
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exemple pour le cogito, mais on ne pourra pas le renier. 
Quant au reste, la phénoménologie ne peut pas le décréter. 
Elle professe une soumission totale aux manifestations de 
l'être et ainsi admet d’avance son dépassement perpétuel. 

Il n’est pas superflu ni sans intérêt d’ajouter que cette 
exigence de dépassement perpétuel implique cependant la 
même visée de la transcendance radicale, de la totalité de 
l'être. Par cette « unité d'intention qui unit toutes les géné- 
rations de philosophes et en elles une téléologie de tous les 
efforts isolés et subjectifs comme de ceux entrepris par des 
écoles » (79), — la phénoménologie entre dans le past NU 
courant de la « philosophia perennis ». _ 
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© 78) Idées : pp. 101, 106, 108. 
(79) Crise : p. 288. 


LA NATURE DES IDÉES 
SELON BRAND BLANSHARD 


Si on voulait indiquer une philosophie typiquement amé- 
ricaine, on penserait sans doute moins à l’idéalisme qu’au 
pragmatisme, au naturalisme ou à lempirisme logique. Ces 
dernières doctrines sont cependant arrivées assez tard, et le 
pragmatisme, tout au moins, bien qu’il occupe une place 
solide dans l’histoire de la philosophie américaine, n’est plus 
une force dominante. Le nom et la doctrine ont vieilli. On 
pourrait croire que l’idéalisme est bien étranger à l’'Amé- 
ricain dont les deux pieds sont solidement appuyés sur le 
sol. Pourtant, il est apparu tôt, dans les sermons et les 
tracts de Jonathan Edwards, il s’est libéré progressive 
ment des affiliations religieuses qui lui valaient sa première 
popularité et il constitue aujourd’hui une force parmi les 
philosophies américaines (1). 

Le représentant le plus marquant de l’idéalisme améri- 
cain est aujourd’hui Brand Blanshard de Yale Univer- 
sity (2). La faveur que connaissait l’idéalisme au début 
de ce siècle avec Howison à California, Bowne à Boston et 
Royce à Harvard est passée, mais dans la personne du 
Professeur Blanshard il inspire le respect et commande l’at- 
tention mieux que d’autres groupes philosophiques plus 
nombreux. L’ouvrage principal de Blanshard est actuelle- 
ment ses deux volumes The Nature of Thought (3) : ses 


(1) Pour avoir une histoire de la philosophie américaine qui donne la prééminence 
au développement continu de l'idéalisme en Amérique, voyez W.-A. WERKEMEISTER, 
A History of Philosophical Ideas in America. New-York, Ronald Press, 1949. 
Le Professeur Werkemeïster est lui-même un philosophe idéaliste important. 

(2) Brand Blanshard (né en 1892) a reçu son A.M. de la Columbia University 
en 1918 et son Ph.D. de Harvard en 1921. Rhodes Scholar à Oxford en 1920, 
il a ensuite enseigné à l'université de Michigan (1921-1925), Swarthmore College 
(1924-1945), et à Yale University où il enseigne actuellement. Il a été le Gifford 
Lecturer à St. Andrews en 1952-1953. | 

(3) London, Allen and Unwin Ltd., 1945. 
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Gifford Lectures, bien qu’elles aient été données en 1951- 
1952, n’ont pas encore paru. Cet ouvrage très important 
n’est pas un exposé complet de l’idéalisme, mais comme 
son titre l’indique, il se limite à analyser la nature et les 
tendances de la pensée humaine. Il ne discute pas les pro- 
blèmes éthiques et théologiques qui dominent souvent dans 
les ouvrages idéalistes (4). Partant de la structure psycho- 
logique de la pensée, telle que nous la révèle Ja perception, 
Blanshard étudie les implications épistémologiques de la 
pensée pour atteindre son fondement métaphysique. L’ap- 
port le plus original de Blanshard est sans doute constitué 
par ses analyses détaillées de la réflexion et des différents 
types d'idées qui opèrent dans le processus mental ; mais 
sa théorie de l’idée nous donne les meilleurs raccourcis de 
sa pensée en même temps qu’elle nous montre la continuité 
avec l’œuvre de l’idéaliste américain plus ancien Josiah 
Royce. Nous considérerons donc brièvement cette théorie 
des idées. C’est seulement après avoir construit ses théories 
de façon indépendante que Blanshard a découvert qu’elles 
s’accordaient pour l'essentiel avec les réflexions antérieures 
de Royce (5). Examinons donc, par manière de préface, 
quelle théorie des idées ce dernier a proposée (6). 


JOSIAH ROYCE 


On définit traditionnellement la vérité comme la corres- 
pondance entre une idée et son objet; mais on masque 
ainsi deux problèmes qu’il faut dégager pour pouvoir saisir 


(4) A part des articles dans des revues et des symposia (par exemple Philosophy 
in American Education, New-York, Harpers, 1945, qui contient deux articles par 
BLANSHARD et un autre écrit en collaboration avec C.J. Ducasse). Blanshard a peu 
publié. Son charmant petit livre, On Philosophical Style, a été publié par Man- 
chester University Press, en 1954, 

(5) «La théorie présentée ici n’est pas nouvelle, ainsi que je l'ai cru un certain 
temps par ignorance, Quand je l'ai construite pour la première fois je n'avais pas 
conscience de suivre les traces d'un autre. Mais quand j'ai cherché ce qui la con- 
firmait, j'ai vu qu'une théorie très semblable était la propriété commune de méta- 
pysicien à la mentalité platonicienne depuis le père de cette grande tradition jusqu'à 
Bradley, Bosanquet et Royce. Mais parmi tous ces penseurs Royce est celui avec 
lequel je puis affirmer mon accord avec plus de confiance et en plus grand détail ». 
The Nature of Thought, I. p. 518. 

(6) L'enseignement de Royce sur la nature de l'idée est développé le plus com- 
plètement dans la septième conférence de ses Giford Lectures sur The World and the 
Individual, New-York, Macmillan, 1916, The Internal and External Meaning of 


Ideas, p. 265-342. 
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la signification de la vérité. Si une idée est vraie, elle doit 
tout d’abord avoir un objet, et, ensuite, elle doit correspon- 
dre à cet objet. Selon Royce, il y a là deux relations distinc- 
tes : avoir un objet — correspondance à un objet. Dans le 
cas de l’erreur, la première de ces relations est seule pré- 
sente, « par conséquent avoir un objet et lui correspondre 
sont des relations différentes » (7). 

Royce se refuse à traduire toute correspondance avec un 
objet en des termes de simple ressemblance ou similarité 
dans les apparences purement extérieures (8). Une idée 
scientifique ne correspond que symboliquement à la struc- 
ture de son objet, et cependant elle peut être beaucoup plus 
exacte qu’une photographie de lobjet (à supposer qu’une 
photographie soit possible). Quel genre de correspondance 
implique une idée et son objet en chaque cas particulier ? 
Cela dépend du dessein que l’on a de cette idée. Une idée est 
vraie si elle possède le genre de correspondance que cette 
idée elle-même veut posséder (9). Cette idée a son propre 
dessein. Une idée peut désirer n’avoir avec son objet qu'une 
certaine relation intelligible quantifiée ; une autre idée peut 
désirer répondre à son objet en des termes plus sensibles. 
On ne peut donc séparer une idée du « dessein intérieur 
incorporé dans une idée donnée et cependant essayer de 
juger si cette idée correspond ou non à son objet » (10). 
Toute idée finie doit être jugée par son dessein interne. La 
vérité d’une idée vraie n’est donc pas prédéterminée par 
l’objet, mais c’est l’idée elle-même qui doit décider de sa 
propre vérité en tenant compte de son propre dessein in- 
terne. En ne considérant une idée que comme un facteur 
purement intellectuel on laisserait échapper l'élément prin- 
cipal qu’elle contient, le dessein qui fait partie de sa struc- 
ture elle-même. « Toute idée est tout autant un processus 
volitionnel qu’un processus intellectuel » (11). Ce dessein 
interne d’une idée, la signification interne d’une idée, au 
sens de Royce, détermine sa signification externe. Selon 
Royce, une théorie qui essaie de séparer la signification ex- 
terne de la signification interne d’une idée ne peut expli- 
quer la vérité de façon adéquate et satisfaisante. 

Mais la première question demeure. Ayant réussi à 


(7): bide p.301. 
- (8) p. 304. 
-. (9) p. 306. 
+- (10) p. 308. 

(11) p. 311. 
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expliquer par la téléologie dynamique de l'idée la relation 
de correspondance qu’implique la vérité, Royce doit encore 
exxpliquer la relation de « avoir un objet ». Cette relation 
ne peut se réduire à une causalité exercée par l’objet sur 
l’idée. L'objet d’une idée n’est pas tel parce qu'il est la 
cause de l’idée, Les idées des événements passés qui sont 
irrévocables ou les idées d'événements futurs qui n’exis- 
tent pas encore ne peuvent pas être la cause d’une idée 
présente, car pareiïls objets n’existent pas dans le présent 
et n’y peuvent exercer leur causalité (12). 

« Il est vain de soutenir que l’objet d’une idée est, 
comme tel, la cause de l’idée. Si l’on s'en tient à pareille 
hypothèse, que dira-t-on des objets mathématiques ? Le 
théorème binominal est-il un sceau ou une cause de quel- 
que autre sorte, imprimant son image sur la cire de l'esprit 
du mathématicien ? Les propriétés des équations font-eiles 
quelque chose au mathématicien quand il les pense ? L’ac- 
tivité nouvelle, créatrice, n'est-elle pas tout entière la 
sienne ? » (13) 

Quand on fait appel à la causalité pour expliquer la 
relation de « avoir un objet » on extrapole toujours à par- 
tir de ce cas de perception immédiate : la plume dans ma 
main, le soleil dans les cieux, la voile à l’horizon sont des 
objets de mes idées. Dans ces cas se manifeste un aspect im- 
portant de la relation de l’idée à l’objet. Dans chacun de ces 
cas l’idée est dite sélectionner son objet. Cette sélection est 
affaire d'attention. On voit facilement ce que c’est que faire 
attention à un objet sensible. Mais cette attention sélective 
se trouve dans toute idée. Que l’idée soit vraie ou fausse, 
on le sait grâce à une comparaison avec l’objet que l’idée 
elle-même « signifie, choisit, regarde avec une attention 
expectative, détermine comme son objet » -(14). 

Cette sélection d’un objet ne s’identifie pas exactement 
avec le dessein d’une idée dont Royce a parlé plus haut. Une 
idée se propose de répondre à un objet ; mais il faut encore 
choisir l’objet par lequel on veut que cette idée soit jugée. 
Cette sélection d’un objet implique derechef la signification 
interne de l'idée. 

« Tout comme l’espèce de correspondance par laquelle 
une idée doit être jugée est prédéterminée par la signifi- 
cation interne de l’idée, ainsi la signification interne de 


(12) p. 314-315. 
(13) p. 316. 
(14) p. 317. 
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l'idée doit être consultée en ce qui concerne la sélection que 
l’on veut faire de l’objet » (15). 

L’explication que Royce propose le conduit au pro- 
blème de l'erreur. Si l’objet d’une idée est toujours prédé- 
terminé par le dessein interne, la signification intérieure, 
de l’idée, l'erreur n’est-elle pas impossible ? Mais Royce 
tient tout autant à expliquer l'erreur qu’à expliquer la 
vérité (16). 

En un sens il a déjà répondu à cette question ; il re- 
prend, avec sa prose vigoureuse et sonore, la théorie que 
nous l’avons vu développer jusqu'ici. « L’objet signifié par 
l’idée est l’objet parce qu’il est voulu être tel, et la volonté 
en question est la volonté incorporée dans lidée (17) >. 
Toute idée est construite par l’intelligence sous la direction 
du dessein que le connaissant a de l’esprit. Et les objets aux- 
quels les idées se rapportent ne sont des objets que lorsque 
les idées incorporent la volonté de les signifier comme pa- 
reils objets (18). 

Parmi les significations d’une idée se trouve l’altérité de 
l’objet par rapport à l’idée. Une idée signifie et a en vue un 
objet différent d'elle-même (19). Si l’idée a une significa- 
tion parfaitement définie et déterminée, elle signifie un 
objet individuel déterminé tel qu'aucun autre objet ne peut 
se substituer comme objet de cette idée. L’idée veut trouver 
dans son objet l’accomplissement de son dessein intérieur 
propre ou de sa volonté dans un degré plus déterminé que 
celui que l’idée elle-même possède. « Quand j'ai une idée 
du monde, mon idée est une volition, et le monde de mon 
idée est simplement ma propre volition incorporée de fa- 
con déterminée » (20). Il se peut qu’une idée donnée soit 
dans le vague en ce qui concerne son propre dessein in- 
terne, et qu’elle ne réalise pas ce qu’elle cherche. II se peut 
qu’elle cherche à tâtons son objet, comme la forme détermi- 
née de la volition consciente imparfaite de l’idée. L'objet 
qu’elle a ainsi en vue n’est rien d’autre que + la forme plus 
déterminée et moins ambiguë de la signification interne 
présentement imparfaite » (21). L'objet est l’accomplisse- 
ment et le terme du dessein qui pousse l’idée en avant. Il est 


(15) p. 318. 
(16) p. 320. 
(17) p. 325. 
(18) p. 326. 
(19) p. 327. 
(20) p. 327. 
(21) p. 328. 
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clair que cet objet est différent de l’idée. Ilest à FPidée 
comme l’accomplissement d’un dessein est à ce desseim 
L'objet, accomplissement du dessein de l’idée, n’est décou- 
vert que par une enquête intelligente (22). Cette enquête, 
dont le processus a commencé dans un acte vague et indé- 
terminé de la volonté, s’achèvera avec l’objet en tant qu’il 
est la détermination précise de cette volonté. Aussi long- 
temps que l’idée cherche son objet, l’objet demeure diffé- 
rent de l’idée. 

Les idées sont tout d’abord indéterminées (23). Comme 
le dit Aristote, notre connaissance va du plus général et du 
moins déterminé au moins général et au plus déterminé. 
Si l’idée recherche un objet qui serait la forme complète- 
ment déterminée de cette idée, alors cette forme n’est rien 
d’autre que la forme que prendrait cette idée elle-même en 
tant qu’elle serait individuée. D’ordinaire, le dessein d’une 
idée n’est accompli que partiellement. Une idée a un objet 
fini prochain (24). Cet objet fini prochain accomplit partiel- 
lement, et non pas totalement, le dessein qui se trouve dans 
l’idée (25). Pour atteindre un accomplissement total ou un 
objet final (26), il faudrait que l’idée rencontrât un contenu 
si totalement individuel qu'aucun autre contenu ne pût lui 
être substitué. L’objet dernier qui est le but ultime de toute 
idée est une réalisation individuelle de cette idée (27). La 
vérité d’une idée consiste donc en ce que, peut-être de façon 
générale et vague, mais selon sa propre mesure, l'idée 
corresponde « à son expression finale et complètement indi- 
viduelle » (28). 

Telle est la théorie que Royce nous propose de Pidée 
et de la vérité d’une idée. Mais cela commande, non seule- 
ment la manière dont il comprend la définition de la vé- 
rité, mais aussi ce qu’il pense être une nouvelle concep- 
tion de l'être. L’être, en tant qu’il est le terme ultime ou 
l’objet final d’une idée, est « ce qui incorpore complète- 
ment, dans une forme individuelle et dans un accomplis- 
sement final, la signification interne des idées finies » (29). 
Toute idée, de par sa signification propre interne, et par la 


(22) p. 329. 
(23) pi 336. 
(25 pi 336. 
(26) p. 340. 
(27 p. 338. 
(28) p. 339. 
(29) Ibid. 
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volonté qui la pousse, désigne, au delà d’elle-même, l'être 
comme le terme de la tendance et l’accomplissement du 
dessein de l’idée. PE 


BRAND BLANSHARD 


En passant des Gifford Lectures de Royce à The Nature 
of Thought de Blanshard, on remarque une ressemblance 
mais aussi des différences importantes. Pendant les qua- 
rante ans qui le sépare de Royce, d’autres philosophes sont 
entrés dans le débat. Blanshard ne peut plus, comme le fai- 
sait Royce, réduire les différentes positions à trois camps : 
réalistes, mystiques et rationalistes critiques. Tout comme 
Royce, Blanshard établit sa propre position par un dia- 
logue avec les philosophes opposés ; mais le débat est plus 
long et plus complexe en ce qui concerne les questions 
qu’il implique. 

Blanshard discute successivement les doctrines qui s’op- 
posent à sa propre noétique : celles de Bertrand Russell, des 
Behavioristes, des Pragmatistes, des Réalistes Critiques, des 
Positivistes Logiques, aussi bien que l’idéalisme anglais de 
Bradley (30). Prenant pour centre la théorie de l’idée, nous 
voyons Blanshard soutenir qu’une idéé n’est pas une image 
ou un simple mot, bien qu’elle puisse dépendre profondé- 
ment des images et des mots (31). Blanshard accorde aux 
Réalistes Critiques qu’il y a une différence entre la connais- 
sance et son objet et qu’il ne faut pas laisser la pensée absor- 
ber son objet (32). Si les Réalistes critiques insistent sur le 
fossé qui sépare la connaissance et l’objet de la connais- 
sance, les Néo-Réalistes insistent tout autant sur le fait 
que nous jetons un pont sur ce fossé (33). Mais ces der- 
hiers suppriment la différence entre les idées et leurs objets 
en escamotant complètement les idées. Blanshard pense que 
cela n’est pas résoudre mais détruire le problème de la con- 
naissance. De plus, il refuse de suivre les Behavioristes 


(30) Dans le premier volume de The Naiure of Thought, le chapitre 7 est 
consacré à Russell, le chapitre 9 au Behaviorisme, le chapitre 10 au Pragmatisme, le 


chapitre 11 au Réalisme, le chapitre 12 au Réalisme critique, le chapitre 13 à 
Bradley. | 
(31) Ibid., I, p. 471. 
(32) p. 416. 


(33) p. 39. 
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quand ils réduisent l’idée à un pur effet physique d’un sti- 
mulant physique, ou les Pragmatistes quand ils réduisent 
la pensée à n'être qu’un pur instrument de l’action sans 
qu’elle ait aucun dessein spécial ou une fin qui lui soient 
propres (34). Il admet cependant que chacune de ces deux 
expositions contient une vérité. Il est vrai de dire, avec les 
Behavioristes, que les changements corporels sont la con- 
dition de notre pensée et de notre vie mentale, et, avec les 
Pragmatistes, que la pensée est liée essentiellement à la 
recherche d’un bien ou à l’accomplissement d’un dessein. 

« L'idée est ainsi un X qui doit satisfaire beaucoup de 
conditions, positives et négatives. Elle se rapporte à un 
objet, sans cependant être un objet ; elle utilise les mots 
et les images, maïs n’est pas elle-même mot ni copie ; elle 
change avec les changements corporels, mais elle est plus 
qu'un changement corporel; elle est toujours un moyen 
pour une fin, mais pas toujours pour une fin pratique. Que 
doit être l’idée pour remplir ces conditions ? Telle est 
l'énigme que nous avons à résoudre » (35). 

La seule solution possible est celle que Royce avait déjà 
proposée. Elle consiste à comprendre la relation entre l’idée 
et son objet comme celle entre un dessein non réalisé et 
un dessein réalisé. Une idée est l’idée d’un objet parce que 
l’idée est un dessein que seul cet objet peut accomplir (36). 
Pour découvrir la signification d’une idée, il faut se deman- 
der ce qu’une idée veut devenir. Cela rappelle Royce, et, ici, 
ce qu’apporte principalement Blanshard pour tirer au clair 
la théorie de l’idée, c’est de traduire la solution de Royce 
en termes aristotéliciens de puissance et acte. L'idée con- 
tient l’objet en puissance ; l’idée, en fait, est l’objet en puis- 
sance. Or, de même qu’il y a, entre puissance et acte diffé- 
rence et cependant identité, en ce que la puissance n’est 
pas l’acte, mais que, en un autre sens, elle est l’acte en puis- 
sance, ainsi une idée est à la fois différente de son objet 
et identique avec lui (37). La puissance est essentielle- 
ment téléologique. Toute sa structure se réfère ou se rap- 
porte à un acte qui est le but ou le terme de la puissance. 
On ne peut pas comprendre la puissance en elle-même, car 


(34) p. 330-339 ; 350-357. 
(35) p. 473. 
(36) Ibid. , es 
: (37) -p. 473 : « LZidée est à la’ fois identique à son objet et différente de lui. 
Elle est identique au sens que tout ce qui se développe véritablement est identique 
avec ce qu’il devient. Elle est différente au sens où un dessin partiellement réalisé 
est différent du dessein complètement réalisé ». 
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elle n’a par elle-même aucune signification. Elle n’a de sens 
et ne peut être comprise qu’en termes de Pacte auquel ellé 
est ordonnée. En pensant, l’esprit formule une idée de ce 
qu'il voudrait devenir au delà de son expérience présente. 
Dans la mesure où l'esprit conçoit ce but qu’il voudrait at- 
teindre, il est déjà ce but en puissance. Le concept du but 
est l’idée. L'idée est l’objet en puissance, tandis que l’objet 
est l’achèvement ou l’accomplissement de la puissance de 
l’idée. L’idée est donc non pas statique mais dynamique. 
Elle n’est pas un atome d'intelligibilité qui aurait un sens 
et qui pourrait être compris isolément. L’idée n’a de sens 
et ne peut être comprise que dans les termes de l’objet au- 
quel elle est ordonnée. 

La démonstration de Blanshard comprend trois étapes. 
Il cherche à montrer : 1) que cette théorie de l'idée s’ac- 
corde avec la nature de l'esprit ; 2) qu’elle répond à la na- 
ture de la connaissance ; 3) qu’elle s’adapte aux faits empi- 
riques de la connaissance. 

Blanshard voit avec raison qu’il y a un lien étroit entre 
la théorie de l’homme et la théorie de la connaissance. S'il 
est vrai que la métaphysique est prédéterminée par la théo- 
rie de la connaïssance, la théorie de la connaissance, à son 
tour, est prédéterminée par la théorie de l’homme. Si on 
conçoit l’homme comme une machine, on aura une théorie 
mécaniste de la connaissance. Si on voit dans l’homme une 


äme se servant d’un corps, on suivra la noétique de Platon 


ou d’Augustin. 

Bien que chaque philosophe ait sa théorie propre de 
l'homme et de l'esprit, Blanshard pense qu’il peut ranger 
toutes les théories de l’esprit en deux groupes D’uné part 
un pur mécanicisme qui explique le développement de l'és- 
prit par la poussée évolutive venant d’un niveau inférieur ; 
d'autre part un téléologisme, pour lequel le développement 
évolutionnaire s'explique par l’attirance de la fin (38). Si 
le mécanicisme est vrai, la théorie de la connaissance propo- 
sée par Blanshard ne mérite pas l’attention. Mais le méca- 
nicisme ne peut pas expliquer le mystère du développement 
mental (par le mouvement de particules isolées}, ni le choix 
entre deux moyens vers un but, ou la nature de l’inférence 
comme processus dans lequel l'esprit développe un frag- 
ment de connaissance en suivant certaines lignes à l’inté- 
rieur d’un idéal immanent de système intelligible : tout cela 


(38) p. 475. 
(39) p. 486. 
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fait pencher la balance en faveur de la théorie téléologi- 
que de l'esprit avec laquelle s’accorde totalement la théo- 


rie de l’idée proposée par Blanshard (39). 


Considérant la nature de la connaissance, qu'il s’agisse 
de la perception, du jugement, de l’inférence, de l’imagina- 
tion ou du doute, Blanshard trouve que l’essence de la con- 


naissance est téléologique. Toutes ces différentes activi- 


tés noétiques sont des actes ou des moments dans un pro- 
cessus dirigé vers un seul but qui est l’achèvement de la 
connaissance (40). Toute activité noétique, selon Blan- 
shard, a pour but « de saisir la nature des choses et de 
comprendre les choses telles qu’elles sont » (41). Les pro- 
cessus de la connaissance sont sous le contrôle d’une chose 
qui dépasse la connaissance et que l’esprit s’efforce de saïi- 
sir. Avec ce désir portant sur le but extrinsèque de la con- 
naissance, il y a le but immanent : la satisfaction du désir 
lui-même. En termes scolastiques, il n’y a pas seulement la 
réalité, finis qui de la connaissance maïs aussi finis quo, 
« l’état de vision qui apportera le repos à l’impulsion théo- 
rétique » (42). L’un est la fin transcendante de la connais- 
sance, l’autre la fin immanente. Dans la poursuite de cette 
double fin, l’esprit connaît qu’il a atteint sa fin transcen- 
dante quand et parce qu’il réalise qu’il a atteint sa fin im- 
manente. Mais, dans tout acte de connaissance, les deux 
buts, le transcendant et l’immanent, ont été réalisés tout 
au moins en quelque degré. Le fait que le but immanent ne 
peut être atteint qu’en atteignant le but transcendant mon- 
tre que les deux desseins ne sont pas des variables indépen- 
dantes (43). On ne réduit pas pour autant la fin immanente 
à la fin transcendante, ce qui rendrait l’erreur inexplicable, 
ni la fin transcendante à la fin immanente, ce qui condui- 
rait au solipsisme. La seule explication qui ne fait pas vio- 
lence à la connaissance est celle qui voit dans la pensée 
« une étape sur le chemin conduisant à sa fin ou à son objet 
transcendants », et qui reconnaît que tout acte de connais- 
sance est la fin transcendante en puissance. 

« Ainsi l’idée peut être à la fois identique et différente 
par rapport à son objet ; identique parce qu’elle est l’objet 


(40) p. 487. 

(41) p. 488. L 

(42) p. 489 ; Cf. BLansHarD, The Nature of Mind, The Journal of Philo- 
sophy, xxxvint (1941), p. 216. 

(43) The Nature of Thought, I, p. 491. 
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in posse ; différente parce que cet objet, qui est sa fin, n’est 
encore réalisé qu’incomplètement » (44). 

Ainsi, la théorie qu’une idée est un dessein partiellement 
réalisé et qu’elle se rapporte à son objet comme la puis- 
sance à l’acte s'accorde parfaitement avec la nature de la 
pensée elle-même. | 

Ce qui corrobore sa théorie des idées, c’est, selon Blan- 
shard, qu’elle explique des idées aussi différentes que celles 
qui sont liées à la perception, celles qui sont indépendantes 
de la perception et finalement les idées universelles. Blan- 
shard s'occupe en détail de la question traditionnelle des 
universaux ou idées générales ; c’est ici, pense-t-il, que la 
fécondité de sa théorie générale des idées se manifeste le 
plus clairement. « …lidée générale a donné la meilleure 
clé pour comprendre la nature de la pensée » (45). Blan- 
shard ne met pas une cloison étanche entre les idées univer- 
selles et les idées plus élémentaires qui sont liées à la per- 
ception. Les idées ne sont pas fondamentalement différen- 
tes, maïs elles ne sont que des étapes divergentes dans le 
développement de l’unique fonction de la pensée (46). Les 
idées générales sont présentes dès le premier moment de la 
connaissance. Un enfant perçoit quelque chose et ce quel- 
que chose est déjà en quelque façon un universel (47). 

Blanshard ne perd pas de temps pour rejeter toute expli- 
cation des idées générales qui les réduirait à n’être qu’un 
agrégat d’impressions particulières. Mais il n’est pas plus 
favorable à la doctrine qui prétendrait que nous connaïis- 
sons les particuliers seulement en analysant leurs univer- 
saux. « Le progrès de la pensée n’est ni seulement une syn- 
thèse de particuliers, ni seulement une analyse d’univer- 
saux » (48). L’une et l’autre sont impliquées dans la pen- 
sée. Les universaux surgissent dans la pensée aussitôt que 
quelque chose dans notre expérience, soit selon la ligne 
des intérêts acquis, soit à cause des besoins du langage, 
nous porte à différencier ce que nous avions tout d’abord 
cru être un ou à identifier ce que nous avions pensé être 
différent (49). 

Toute la question des idées générales est extrêmement 


(44) p. 494. 
(45) p. 574. 
(46) p. 567. 
(47) p. 568. 
(48) p. 570. 
(49) p. 571-573. 
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complexe, Blanshard trouve qu’on peut la diviser com- 
modément en plusieurs problèmes subordonnés. 1) Qu’avons- 


nous exactement dans l'esprit quand nous pensons une: 


idée générale ? 2) L'objet d’une pareille idée générale est-il: 
un universel que l’on peut séparer des particuliers, un uni-. 


versel présent dans les particuliers ou est-il simplement les 


particuliers eux-mêmes ? 3) La question la plus impor- 


tante et la plus difficile : s’il y a un universel, qu'est-ce 
qu'il est ? Blanshard répond assez vite aux deux premières 
questions selon sa propre théorie de l’idée. 1) Lorsque nous 
pensons une idée générale, nous pensons l’objet mais seu- 
lement dans un état non développé de réalisation par- 
tielle (50). 2) Il y a des universaux dans les objets s’il y 


a des identités entre les objets. Tout objet de perception,. 


de jugement ou d’inférence est au moins quelque chose 
et ce quelque chose est un universel (51). 

C'est en répondant à la dernière question, au sujet de 
l'entité de cet universel, que Blanshard manifeste le plus 


complètement quelle est sa théorie de l’idée, et son opposi-. 


tion à ce qu’il considère comme la doctrine traditionnelle 
de la logique formelle scolastique. La logique formelle dis- 
tingue entre la compréhension ou l’intension de l’idée uni- 
verselle et son extension. L’un comprend l’ensemble des 
notes intelligibles communes à chacun des inférieurs de 
l’idée, et représentées dans et par l’idée à l'esprit. L’exten- 
sion est un universel abstrait. En pensant le concept uni- 
versel « cheval » nous avons devant l’esprit l’ensemble de 
caractères intelligibles que tous les chevaux possèdent en 
commun. Lorsque la pensée croît en généralité, l’intension: 
des idées diminue et devient de plus en plus vide, tandis. 
que l’extension s’élargit en proportion. On obtient l’idée 
générale de triangle en faisant abstraction de tous les détails 
dans lesquels les triangles individuels, ou même les diffé- 
rentes espèces de triangles, ainsi que les triangles isocèles, 
scalènes, équilatéraux sont différents et en ne pensant que 
ce que tous les triangles ont en commun. L'idée de triangle 
re comprend donc pas actuellement les différences qui dis- 
tinguent les espèces diverses de triangles. Il faut ajouter ces 
différences du dehors à l’intension du triangle en tant que 
tel. 
Avec Bosanquet, Blanshard rejette cette explication des 
idées universelles. « Cette conception de l’universel plaît par 


(50) p. 576. 
(51) p. 581. 
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sa simplicité mais elle est fausse » (52). L'erreur tient à 
ce que la relation entre l’universel et ce qui lui est subor- 
donné est mal comprise. On suppose que, dans la pensée 
le genre et l'espèce ne sont liés que par une relation 
externe, en sorte que le genre pourrait, sans rien per- 
dre de son intension intelligible, être coupé de son es- 
pèce (53). Blanshard ne pense pas que l’on puisse traiter 
genre et espèce par addition et soustraction. Tout au con- 
traire, le genre est tellement immergé dans ses différentes 
espèces que, sans ces espèces, on ne pourrait pas du tout le 
penser. Soit, par exemple, l’idée générique de « figure », 
avec ses deux espèces, la figure rectiligne et la figure cur- 
viligne. Blanshard n’admet pas que nous pourrions avoir 
une idée de figure qui ne serait ni rectiligne ni curviligne, 
car on ne peut pas du tout penser comme une figure ce qui 
n’est composé ni de lignes droites ni de lignes courbes. 
« Une figure n’est une figure que si elle est faite avec des 
ligne ; des lignes ne sont des lignes que si elles ont une 
forme. Donc si vous enlevez la forme vous supprimez avec 
elle la figure » (54). De plus, si le genre peut être séparé, 
même en pensée, de ses espèces, alors le genre est parfaite- 
ment indifférent aux différences extrinsèques qu’on lui 
ajoute pour constituer les espèces. Le genre du « triangle » 
peut avoir comme différences, non seulement les proprié- 
tés de posséder un angle droit, ou un angle obtus, ou un 
angle aigu, mais aussi celles d’être rouge et bleu ou petit 
et grand. Si le genre est séparé de ses espèces, peu im- 
porte quelles différences lui sont ajoutées pour le spéci- 
fier (55). De plus, si l’idée générique est obtenue en fai- 
sant abstraction des différenciations qui la spécifient, alors 
plus une chose est connue plus stériles seront les concepts 
qui la représentent. Si un enfant n’a jamais vu d’autre na- 
vire que le petit voilier avec lequel il s'amuse, ses idées de 
navire et de petit voilier seront identiques. Quand plus tard 
il connaîtra des canots à moteur, des vapeurs et des remor- 
queurs, son idée de navire sera non pas enrichie mais dimi- 
nuée par l’acquisiton de cette nouvelle connaissance, puis- 
que, plus il connaît de navires, plus il doit élaguer de l’in- 
tension de son idée de navire. Qui aura joui de l’expérience 
la plus large aura les idées les plus pauvres et les plus vides. 


(52) p. 583. 
(53) p. 584. 
(54) Ibid. 

(55) p. 586. 
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Toute théorie qui amène à une conclusion aussi ridicule doit 
être fausse (56). 

À pareilles questions : existe-t-il dans la nature une qua- 
lité générique qui demeure immuablement identique à tra- 
vers toutes les espèces du genre, et, sans se demander si 
pareille identité existe ou n’existe pas dans la nature, pou- 
vons-nous en former une idée ? Blanshard répond par une 
négation tranchée. « De pareilles identités n’existent pas 
et ne peuvent pas être pensées » (57). Ni dans la réalité ni 
dans notre pensée il n’y a un noyau générique commun 
d’intelligibilité qui n’est pas changé par le fait d’être pré- 
sent en diverses espèces. Cette explication contredit la 
nature même d’une idée qui est une puissance pour son 
objet. Elle fait de l’idée universelle une chose statique qui 
peut être saisie sans référence aux objets dans lesquels elle 
se trouve ou qu’elle doit désigner. La triangularité serait 
une intelligibilité autonome, douée de signification sans 
avoir besoïn de se référer aux triangles scalènes, isocèles et 
équilatéraux. On pourrait penser la couleur dans sa signi- 
fication interne statique sans se référer à la signification 
externe de l’idée. Pareille théorie qui sépare la signification 
interne de la signification externe d’une idée pèche contre 
la structure même de l’idée telle que Blanshard l’a analysée. 
Pour lui, la « triangularité elle-même se modifie quand nous 
passons du triangle équilatéral au triangle isocèle et de 
celui-ci au triangle scalène » (58). Et ce qui est vrai du 
triangle est vrai aussi de la couleur et de tous les autres 
genres (59). « La théorie qui voit dans l’universel un bloc 
mobile ne tient pas » (60), en ce qui concerne ces univer- 
saux abstraits, qu’il s’agisse de la possibilité de l’existence 
ou de la possibilité de la pensée. 

La position de Blanshard sur les idées universelles n’est 
qu’une application de sa théorie plus générale des idées. 
Un genre ne peut pas être dans la réalité ou dans la pensée, 
s’il est isolé de ses espèces. Et cependant le genre peut, 


(56) Rejeter l'universel abstrait n'est pas rejeter la science mais rejeter une 
théorie sur la science. La science prouve sa valeur par son évidente fécondité. 
Elle n'a pas besoin d'une explication philosophique des universaux. La science 
suppose simplement que les choses ont, en quelque façon, les mêmes propriétés et 


sont gouvernées par les mêmes lois. «En quelque façon» — mais cette façon 
n’est pas déterminé par la science. 

(57) p. 600. 

(58) p. 601. 

(59) p. 602. 


(60) p. 605. 
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‘dans une certaine mesure être distingué d’elles. La solution 
est que « l’universel générique est la réalisation partielle de 
ses formes plus spécifiques », et il n’existe que comme la 
pensée des espèces (61). Le genre se rapporte aux espèces 
comme un dessein à sa réalisation. L'espèce est le dévelop- 
pement ou l’épanouissement du genre. Comme dessein il est 
identique à ses réalisations tout en en étant différent, en 
sorte que « l’universel est ainsi dans ses différenciations ; il 
leur est identique ; il en est distinct » (62). 


L’universel est lié aux formes qui lincorporent tout 
comme une idée par rapport à son objet. L'idée en tant 
qu’elle est un dessein à la recherche de sa réalisation se 
développe non pas dans n’importe quelle direction, par 
l'addition ou la juxtaposition de déterminations arbitraires 
qui sont extrinsèques à l’idée elle-même, mais selon la ligne 
marquée par la structure de l’idée. La croissance vers une 
détermination plus grande vient de l’intérieur de la puis- 
sance de l’idée. « C’est un processus se mouvant vers sa fin 
à travers une différenciation commandée du dedans » (63). 
Notons bien qu’il s’agit non pas de dresser une dichotomie 
entre l’idée et son objet, entre l’universel et ses formes déter- 
minées, mais bien plutôt de respecter la continuité radicale 
entre l’idée et l’objet, entre l’universel comme potentialité 
de ses différences et la différenciation progressive de l’idée. 
Et ainsi le mouvement de la pensée va du général au spéci- 
fique (64). 

Ceci est vrai à la fois de l’universel générique (l’idée de 
l'homme) et de l’universel qualitatif (l’idée de blancheur). 
L'idée de l’homme que nous avons ne contient pas un en- 
semble de caractères immuables participés par tous les 
hommes. L'idée de l’homme, si on la développait complè- 
tement, serait les divers individus. Comme indéterminé et 
potentiel, l’universel n'existe que dans la pensée. Pour 
potentiel, le « complément réel n’est jamais indéter- 
miné ni potentiel » (65). Mais cela ne veut pas dire que 
quand nous avons une idée universelle nous pensons seule- 
ment cette potentialité. Bien plutôt nous pensons l’objet, 
et l’objet n’est pas indéterminé. On pense l’objet en termes 


(61) p. 609. 
(62) p. 611. 
(63) Ibid., cf. p. 614. 
(64) p. 615. 
(65) p. 621. 
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de l'idée et par le moyen de cette idée quise rapporte à l’ob- 
jet et le désigne (66). 

La différence que l’on peut mettre entre un universel 
abstrait et un universel générique est celle qui existe entre 
un universel générique et un universel qualitatif et c’est 
uniquement une question de degrés. « Une idée est dite gé- 
nérale si, à un niveau donné de développement, sa fin im- 
médiate est relativement lointaine ; elle est abstraite si, au 
même niveau, la fin est relativement proche » (67). L'idée 
de l’homme vise un objet qui est presque infiniment éloigné 
de l’idée ; l’idée de blancheur vise un objet qui est beau- 
coup plus proche (68). Dans les deux cas cependant l’idée 
pe réussit pas à atteindre et à réaliser son objet — de même 
que toute idée échoue à cet égard. Mais l'échec est plus 
grand dans le cas de l’universel générique que dans le cas 
de l’universel qualitatif. 

Mais si on ne peut comprendre une idée universelle 
qu’en se référant à un objet, les objets auxquels l’idée géné- 
rale se réfère semblent être toujours des individus. Or, pour 
le sens commun, rien ne paraît plus clair que la distinction 
et l’irréductibilité absolue des individus. Chacun est ce qu’il 
est. Mais quand c’est le philosophe qui examine la constitu- 
tion des individus, la réponse à laquelle nous sommes 
conduits semble paradoxale au sens commun. Si deux indi- 
vidus sont différents parce que l’un possède certaines quali- 
tés que n’a pas l’autre, l’analyse découvre que ces qualités 
elles-mêmes sont des universaux (69). Les relations spatia- 
les ne fournissent pas non plus une explication adéquate de 
l’individualité, car, selon Blanshard, les relations sont uni- 
verselles tout autant que les qualités. Faire appel à quelque 
hyle indéterminée comme source de l’individualité serait, 
pense-t-il, un leurre (70). I1 semblerait donc que l'individu 
n’est rien d'autre qu’une constellation ou un agrégat parti- 
culier d’universaux. Maïs de tels particuliers ne sont pas 


(66) p. 622. 

(67) Ibid. 

(68) Ibid. Lorsque Blanshard emploie les termes spatiaux de distance en par- 
Jant d'une idée en relation avec son objet, il veut dire qu'une idée générale ou 
générique vise finalement les choses elles-mêmes lesquelles, comme individuelles, 
sont complètement déterminées et actuelles. Ainsi l’objet d'une idée générique se 
trouve à la fin de la route qui commence avec l'idée générique. L'idée abstraite se 
contente de viser un attribut d’une chose. L'universel abstrait où qualitatif est par 
conséquent moins inadéquat en représentant son objet. 

(69) p. 627. 

(70) p. 628. 
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finalement différents des universaux (71). Car la manière 
dont les universaux sont combinés est tout aussi universelle 
que les universaux eux-mêmes. : 

Voilà jusqu'où l’analyse des idées a conduit Blanshard; 
mais il refuse de s’arrêter à ces états intermédiaires des 
qualités et des relations universelles. Les contextures selon 
lesquelles les universaux sont groupés ne peuvent pas être 
ultimement réelles, aussi longtemps qu’elles gardent leur 
caractère arbitraire. C’est seulement quand est saisie la 
nécessité intelligible qui doit être la marque du réel que 
la tendance de l'esprit et de la pensée est satisfaite, et la 


plénitude de la satisfaction ainsi désirée, qui constitue la 


fin immanente de la pensée, n’est atteinte que lorsque la fin 
transcendante est aussi réalisée (72). Les idées ouvrent 
donc à la pensée un chemin qui va au delà des idées. C’est 
par le processus d’inférence que la pensée dépasse la sphère 
de l’idée proprement dite pour entrer dans le domaine que 
les idées peuvent nous montrer maïs qu’elles ne peuvent 
jamais atteindre (73). Ce n’est que par inférence que la 
pensée peut saisir finalement le but vers lequel elle tendait 
depuis les premiers moments de la perception. Le réelle- 
ment réel, but final vers lequel l’idée tend, c’est l’individuel 
enserré dans son unicité par les liens intérieurs et exté- 
rieurs de la nécessité intelliigble qui apportent le repos au 
pur désir de connaître (74). 

Dans l’idée se révèlent donc, selon Blanshard, non seule- 
ment la nature de l'esprit et la nature de la pensée comme 
une puissance à la recherche de son acte, mais aussi la 
nature de cet acte, le système des nécessités intelligibles qui 
peut seulement expliquer d’une manière définitivement 
satisfaisante l’individualité que les idées nous montrent 
mais qu’elles ne peuvent elles-mêmes jamais atteindre. 


(71) p. 633. 

(72) II, p. 24. 

(73) I, p. 654. L'ensemble de la première moitié du second volume de The 
Nature of Thought traite de ce mouvement d'inférence réflexive. 

(74) I, p. 516. «Le but de la pensée depuis son commencement même... était 
de comprendre. Comprendre quelque chose signifiait l'appréhender dans un sys- 
tème qui le rend nécessaire. L'idéal de la compréhension complète ne pourrait être 
achevé que lorsque ce système qui le rend nécessaire serait non pas un système lui- 
même fragmentaire et par conséquent contingent, maïs un système qui comprendrait 
tout et serait organisé intérieurement de façon que chaque partie serait liée à 
toutes les autres par une nécessité intelligible ». 


L 
L 
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CONCLUSION 


L’œuvre du professeur Blanshard est encourageante et 
_exceptionnellement importante à une époque où on ne trouve 
guère de métaphysique dans la plupart des philosophies 
américaines non-scolastiques. Son étude sur la nature de la 
pensée est une métaphysique de la connaissance et le con- 
duit tout droit aux questions essentielles de la métaphysi- 
que sur la nature du réel. 

De nos jours on préfère traiter en détail des problèmes 
individuels plutôt que de proposer des synthèses qui com- 
prendraient toute la philosophie ; cela explique que Blan- 
shard se soit limité à La nature de la pensée. En fermant 
son livre on ignore quelle est sa doctrine philosophique con- 
 cernant des questions comme celles de Dieu, de la moralité, 
de l’esthétique, etc... Mais son propos de découvrir la nature 
du réel en exploitant les potentialités inhérentes à l’esprit 
et à la pensée mérite une sérieuse considération. Si l’intel- 
lect humain est une puissance tournée vers le réel et vers 
l'être, peut-on découvrir la structure de l’être à partir de 
l'analyse de la structure de la connaissance ? 

Nous ne nous proposons pas de donner une critique de 
la doctrine de Blanshard (75). Nous conclurops simplement 
cette brève étude en dégageant certains contrastes entre 
Blanshard et les scolastiques en ce qui concerne la nature 
de la connaissance. 

Blanshard et les scolastiques s’acordent à voir dans l’in- 
tellect humain une puissance qui de par sa nature même est 
ordonnée au réel. Il est de structure intentionnelle. L’intel- 
lect humain est un pur désir de connaître, et ce désir ne peut 
être complètement satisfait que lorsqu'on connaît tout ce 
qui est connaissable, en saisissant la réalité comme un 
tout. Ce but, pour les scolastiques comme pour Blanshard, 
ne peut être atteint au niveau de la nature. Mais les sco- 
lastiques croïent que ce désir peut être finalement comblé 
par la saisie de l’Acte Ultime dans la vision béatifique. 

Bien que Blanshard-et les scolastiques s’accordent pour 
tenir que l’intellect humaïn est une puissance au réel, ces 
derniers renverseraient la relation de puissance à acte 
esquissée par Blanshard en ce qui concerne l’idée. Alors que 
Blanshard considère l’idée comme une puisance et l’objet 

(75) Voir une critique scolastique de la pensée de Blanshard dans À Compa- 
rison of thé Aristotelian-Thomistic Analysis of T'hought with the Analysis of the 
Modern American Philosopher. River Forest, IL, Pontifical Faculty of Philo- 
sophy of the Studium Generale of St. Thomas Aquinas, 1955. 
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comme un acte, les scolastiques tiendraient que dans l’ordre 
de la connaissance c’est le concept qui est l’acte et la chose 
à connaître est la puissance. Une idée exprime lintelligi- 
ble en acte, tandis que la chose connue par l’idée est, pour 
l'intellect humain, intelligible en puissance seulement. Ce 
n’est pas qu’un seul concept puisse exprimer toute l’intel- 
ligibilité actuelle d’un être. En fait l’intelligibilité d’un être 
ne peut pas être épuisée par un concept ou par une série 
de concepts, puisque la source de l’intelligibilité d’un être, 
c’est-à-dire son acte d'existence, ne peut pas du tout être 
conceptualisée, Malgré cela, le concept, cependant, actualise, 
non seulement la puissance de l’intellect à connaître, mais 
aussi la puissance de la chose à être connue. Saint Thomas 
répète souvent que l’intellect en acte est l’intelligible en acte. 
L’intellect humain, puissance d’une âme qui est la forme 
d’un corps, n’arrive à la connaissance que graduellement 
par des processus que saint Thomas groupe sous le nom 
général de raisonnement (76). On peut croître dans la 
connaissance, et un acte de connaissance développée peut 
s'exprimer dans toute une série de concepts dont aucun 
séparément, ni même toute la série, n’expriment parfai- 
tement notre compréhension du réel. Mais chacun est une 
actualisation particulière de l’intelligibilité de la chose. 
En ce qui concerne les idées universelles, Blanshard 
rejette explicitement ce qu’il pense être la doctrine scolas- 
tique. Maïs la méthode qu’il désigne comme méthode sco- 
lastique serait tout autant critiquée sévèrement et rejetée 
par les scolastiques eux-mêmes. Blanshard rejette l’acte 
d’abstraction comme la méthode par laquelle on arrive à 
formuler une idée universelle, IL comprend abstraction 
progressive comme étant un appauvrissement intellectuel 
progressif, par lequel on vide graduellement l’intension con- 
ceptuelle des intelligibilités déterminées du réel. Mais l’abs- 
traction est un acte, non pas qui appauvrit, mais qui enri- 
chit, en articulant d’un point de vue supérieur les intelligi- 
bilités plus profondes et plus larges qui sont particularisées 
dans les données à comprendre. L’abstraction saisit « ce qui 
est à retenir, l'important, l’essentiel, l’idée, la forme » (77). 


(76) &..nam cum volo concipere rationem lapidis, oportet quod ad ipsam ratio- 
cinando perveniam ; et sic est in omnibus aliis, quas a nobis intelliguntur, nisi forte 
in primis principiis, quae cum sint simpliciter nota, absque discursu rationis statim 
sciuntur », S. Thomae Aquinatis, Super Evangelium S. Ioannis Lectura, c. 1, lect. 1, 
P.R. Cai, O.P. (ed) Rome, Marietti, 1952, p. 8b. 

(77) B.J.F. LonerGaAn, SJ. Insight : A. Study of Human Understanding, 
New-York, Philosophical Library, 1957, p. 88. 
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Car tout ce qui est dans les données n’est pas à retenir, ni 
important, ni essentiel, mais ces éléments qui ne sont pas à 
retenir, qui ne sont ni importants ni essentiels se trouvent 
quand même parmi les données que l’intellect essaie de com- 
prendre grâce à l’acte d’abstraction. Ils sont connus parmi 
les données qui sont comprises sous la formalité qui émerge 
grâce à l’abstraction. C’est pourquoi saint Thomas affirme 
que l’absiraction procède, non en tournant le dos aux don- 
nées sensibles, mais par une conversion au fantasme qui 
est une re-présentation des données qu’il faut comprendre 
et exprimer conceptuellement. Le produit de l’abstraction 
n’est pas séparé ou coupé de sa source, car ce qui est connu 
par l’abstraction c’est précisément l’intelligibilité que les 
données sensibles possèdent et contiennent (78). L’étendue 
et la richesse des données acquises par l’expérience mesurent 
l’étendue et la richese du concept qui exprime l’intelligibi- 
lité de cette expérience. 

Pour terminer, il est significatif, pensons-nous, que la 
manière dont Blanshard va au réel s'exprime en termes 
d’idées plutôt qu’en termes de jugements. L’intelligibilité, 
telle quil la comprend, s’exprime en termes de ce que une 
chose est, et finalement en termes des relations essentielles qui 
rendent l’objet intérieurement et extérieurement nécessaire 
en l’insérant dans un système de relations intelligibles. Or, 
un scolastique fera remarquer avec insistance que l’acte par 
lequel nous rencontrons le réel n’est pas une idée maïs un 
acte de jugement perceptif qui saisit la nécessité de fait 
qu’exerce un être contingent dans son acte propre et unique 
d’existence. L'existence, principe par lequel un être est un 
être, comporte une nécessité de fait qui est saisie par l’intel- 
lect dans le jugement. L’acte d’existence — même l’exis- 
tence contingente — comporte une nécessité ; l’acte d’exis- 
tence — même l'existence contingente — est un absolu à 
quoi se rapporte tout le reste de l’intérieur de l'être. C’est 
la participation finie à l’Etre Absolu qui est Dieu. L’être 
individuel est réel parce qu’il est, et, aussi longtemps qu’il 
est, il demeure réel, même si l’univers des relations s’écroule 
tout autour de lui. 


Michael MONTAGUE, SI. 
West Baden College (Indiana) 


(78) Voir R.J. HEnLE, S.J. Method in Metaphysics, Milwaukee, Marquette 
University Presse, 1951. 
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LA PREUVE DE L'ABSOLU 
CHEZ BRADLEY 


ANALYSE ET CRITIQUE 
DE LA METHODE 


LL La Genèse de la Méthode 


I 
THE PRESUPPOSITIONS OF CRITICAL HISTORY 


Nous nous proposons, non pas de résumer les ouvra- 
ges de Bradley, mais de dégager ce en quoi ils anticipent, 
prouvent ou confirment sa doctrine de l’Absolu et d’y 
étudier par quelle méthode ils la démontrent (1). 

Bradley était déjà Fellow de Merton College depuis 
quatre ans quand parut son premier Essai The Presup- 


(1) La philosophie de Francis Herbert Bradley (1846-1924) a été beaucoup 
étudiée et discutée, spécialement en Angleterre, aux Etats-Unis d'Amérique, en 
Italie et aussi aux Indes, En France, nous savons l’intérêt que M. Gabriel Marcel 
lui a porté jadis. Entre 1907 et 1920, il a écrit plusieurs séries de Notes (non 
publiées) sur Bradley. (Cf. R{ TROISFONTAINES : De l'Existence à l'Etre, 
Tome II, p. 422-3,) Dans la préface à l'édition anglaise de son Journal Méta- 
physique, il écrivit : QI think [I will never be able to recognise too explicitly 
what I owe to that great thinker ». (p. xt). — M. Jean WAHL parle de Bradley 
dans son ouvrage sur: Les Philosophies pluralistes d’Angleterre et d'Amérique 
(Paris, 1920). — Emile BRÉHIER, dans son Histoire de la Philosophie, hésite à 
voir dans la philosophie bradleyenne «une philosophie de l’expérience qui définit 
le réel comme un donné authentique, ou une dialectique hégélienne qui le place 
au-dessus de tout donné ». (3* édition, 1948, Tome Il, p. 1051-54). — Jusque 
tout récemment, la meilleure initiation en français à l'œuvre de Bradley nous 
était donnée par Emile DUPRAT : La Métaphysique de Bradley dans la Revue 
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. positions of Critical History (2). On y retrouve les préoccu- 
=  pations religieuses de cette époque. Dans la Préface, il 
» reconnaît ce qu’il doit à l’ouvrage de F.-Ch. Baur, Epochen 
der kirchlichen Geschichtschreibung (3). En réaction contre 
le culte de la Bible, il semble chercher ici un autre fon- 
dement qui dépende moins de lhistoire ou tout au 
l moins la considère autrement. C’est ce que suggère A.- 
E. Taylor dans les indications qu’il donne sur l'attitude 
religieuse de Bradley (4) ; mais dans l’Essai lui-même 
Bradley présente sa recherche comme pure critique, in- 
dépendamment des prétentions de la religion (5). 

La thèse soutenue est déjà esquissée à grands traits 
dans la Préface : « L'histoire critique doit avoir un cri- 
tère.. L’historien, tel qu’il est, est le critère réel ; le cri- 
tère idéal (si l’on peut permettre pareille antithèse) est 
l'historien tel qu’il doit être. Et l’historien qui est fidèle 
au présent est l'historien tel qu’il doit être » (6). 

Dans l'appendice à l’Essay se trouvent cinq notes de 
longueur inégale mais très importantes. La note A illus- 
tre la thèse par une comparaison, mais la note E « qui 
ne s’adresse pas du tout au grand public » (7), contient 
les implications les plus profondes et, pensons-nous, le 
genre même de conclusion qui dominera vingt ans plus 
tard. Voici : « l'Univers semble être un seul système ; il 
est un organisme, semble-t-il, et même plus. Il porte le 
caractère du moi, de la personnalité à laquelle il se rap- 
porte et sans laquelle il n’a aucun intérêt pour nous. Une 
partie de l’Univers ne peut donc pas par elle-même être 


Philosophique de la France et de l'étranger, 51° année, 1926, p. 30-69. — 
Maintenant M. Jean PUCELLE nous a donné une analyse détaillée des œuvres de 
Bradley dans son livre : L'idéalisme en Angleterre de Coleridge à Bradley (Neu- 
châtel, Editions de la Baconnière, 1955, p. 191-253). — M. François Houanc 
a aussi consacré une grande part de son attention à Bradley dans ses deux livres: 
Le Néo-hégélianisme en Angleterre, La Philosophie de Bernard Bosanquet et 
De l'Humanisme à l'Absolutisme : l’évolution de la pensée religieuse du néo- 
hégélien anglais Bernard Bosanquet (Paris, Vrin, 1954). 

(2) Cet essai, publié d'abord en 1874 sous forme d'opuscule, est reproduit au 
début des Collected Essays (CE), Oxford, 1935, p. 1-70. 

GY°CE.'p,2: 

(4) F.-H. BRADLEY, dans Mind, NS, vol. xXxxIv, 1925, P. 9-12. Bradley 
était opposé à ce qu'il considérait comme l'idolatria de la Bible. QIL désirait que 
l'Eglise cessât de faire appel à des textes anciens et insistât directement sur l'au- 
torité qu'elle possède en tant qu'elle est la voix vivante de l'Esprit divin ». 
(Ib, p. 10). 

(5) CE. p. 53. 

(6) CE. p, 2. 

(7) CE. p. 3, note. 
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un système consistant ; elle se rapporte au tout et le tout 
lui est immanent: Elle est en puissance le tout (puisqu'elle 
incorpore ce qui est en fait le tout), et quand elle s'ef- 
force de se poser elle-même comme partie, elle réussit 
seulement à souligner son caractère relatif ; elle est em- 
menée au delà d’elle-même et se contredit. Plus briève- 
ment : l’évolution est nécessaire parce que l’esprit est 
limité en fait et illimité virtuellement ; l’objet vit dans 
la vie de l'esprit et change avec elle » (8). 

Ce texte montre clairement que, dès le début de sa 
carrière, Bradley était déjà en possession de sa concep- 
tion caractéristique : la réalité est un tout dont chaque 
partie est instable. 

Quel rapport y a-t-il entre cette conclusion et Ja 
thèse des Presuppesitions of Critical History ? C’est que 
le fait de l’histoire, son existence même présuppose pa- 
reille conception de l'univers. Voyons par quelle mé- 
thode Bradley arrive à ce présupposé. 


La méthode 


Dans la préface, Bradley expose les principes de sa 
méthode et la voie par laquelle il arrive à la conclusion : 
« Dans le titre barbare de ces pages, nous trouvons déjà 
leur méthode et, jusqu’à un certain point, leur conclu- 
sion. Certains faits étant admis, Ia méthode consiste à dé- 
couvrir les conditions de leur existence. Sans ces condi- 
tions les faits ne seraient pas ; et, par conséquent, les faits 
les impliquent, les admettent, les présupposent. En con- 
clusion, de même que les faits ont présupposé incons- 
ciemment le principe, ainsi, dans nos jugements, nous 
devons suivre consciemment ce principe et nous en servir 
comme une règle » (9). 

La longue citation précédente a montré quelle con- 
clusion résulte de la méthode. Nous avons vu que la tota- 
lité de l’univers dont l'historien présent fait l'expérience, 
était le présupposé de l’histoire critique. Or les faits, ou 
plutôt le fait dont nous partons, est l’existence de l’his- 
toire. « Nous nous trouvons sur un problème au milieu 


(8) CE. p. 69-70. 
(DAC/E TD AIS 


du courant » (10). Il n'y a pas à prouver que l’histoire 
existe, mais seulement à en découvrir le présupposé. De 
plus, « si l’histoire existe elle doit être critique > (11) car 
« personne au monde n’imagine que l’on peut insérer dans 


Fhistoire du monde tous les événements qui nous sont 


rapportés, exactement comme ils ont été rapportés. Mais 
si on ne le fait pas, si peu qu'on exclut, que l’on change ou 
que l’on rationalise, nous exerçons une critique Et nous 
devons savoir ce qu’elle signifie » (12). 

Dans sa discussion, Bradley découvre que cette histoire 
critique n'a pas d’autre condition d’existence que notre 
expérience critique présente. Il démontre longuement que 
ce ne peut être l’expérience des autres ou leur témoi- 
gnage car cela ne vaut pour nous que par l’inférence. à 
partir de notre propre expérience (13). « De plus, cette 
expérience ne peut pas partir du néant ; elle n’est jamais 


un acte isolé de notre esprit, mais elle est liée au caractère 
de notre conscience générale et en dépend entière- 


ment » (14). On pourrait ici objecter, dit Bradley : « Il n’y 
a pas d'histoire critique » (15). Il semblerait alors, selon le 
principe général de la méthode, que « l’absence des con- 
ditions supprime l'existence des faits >». Mais ceci est le 
centre et non pas le terme de l’argumentation de Bradley. 
La question n’est pas de savoir si nous sentons que nous 
avons cette expérience, mais de savoir si nous nous en 
tenons au fait qui a été notre point de départ; si nous 
nous y tenons, nous devons admettre son présupposé, 
c'est-à-dire une extension toujours croissante de l’expé- 
rience jusqu’à inclure dans son objet, sans contradiction, 
tout monde limité. 

Bradley décrit ensuite quelle attitude il prend en face 
de celui qui refuse l’existence de l’expérience critique: « Je 
ne discuterai pas avec lui, j’ajouterai simplement : et par 
conséquent il n’y a pas du tout d'histoire, — et j'opposerai 
à son dogmatisme un mépris silencieux »(16). C’est que 
pop a abandonné le point de départ sur lequel il 

’était accordé. Si, au contraire, il admet avec Bradley que 


” (10) CE. p, 66. 
(11) CE: p. 65. 
(ADCE,p. 4e 
(13) CE. p. 17-19 
(14) CE. p. 20. 
(15) CE. p. 65. 
(16) C.E. p. 65. 
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l'expérience doit exister, puisqu'elle est exigée par le fait, 
il admettra aussi avec lui que cette expérience, si elle 
doit résoudre toutes les contradictions d’un monde par- 
tiel telles qu’on les trouve dans les récits historiques, pré- 
suppose que l'univers est un seul système qui est un orga- 
nisme et même plus. Cela présuppose le tout dont nous 
avons parlé et ainsi nous aboutissons au présupposé final 
de l’histoire critique. 

La tâche de l'historien est maintenant « de suivre ce 
principe consciemment et de s’en servir comme d’une 
règle » (17). Son expérience critique consistera à subsu- 
mer le contenu à sa conscience présente du tout et ainsi 
sera-t-il capable d’insuffler la vie dans le passé. Peut- 
être n’a-t-il pas toujours su que tel était son rôle ; mais 
maintenant, puisqu'il a recherché le présupposé de son 
histoire critique, il comprendra que ce qui vient à sa cons- 
cience est l’'actuation continuelle de son principe et de son 
présupposé. 

Nous ne pouvons ici suivre le détail des objections et 
des réponses, ce qui serait nécessaire pour rendre pleine 
justice à Bradley. Ce que nous avons dit montre assez 
qu’il possède déjà une méthode aux articulations fermes 
et tout à fait sûres d’elles-mêmes. Elle part d’un fait, re- 
cherche son présupposé et en admet la réalité, puisque 
le fait est, par hypothèse. 

On ne fait pas ici appel à l’expérience en tant qu’elle 
prouve le fait ou qu’elle fait connaître le présupposé. 
Quelle que soit la manière dont l’expérience nous fournisse 
le fait ou actualise le présupposé, c’est en tant que pré- 
supposé et non pas en tant que se révélant lui-même qu’il 
entre dans l’explication théorique. Comme nous l’avons vu 
l'Essay parle aussi de la nature de l'univers et de la 
manière dont une partie du tout manifeste elle-même sa 
propre contradiction. Nous devons cependant noter avec 
soin qu'il n’y est jamais question de métaphysique. L’im- 
portance de cette remarque apparaîtra plus loin, quand 
nous verrons Bradley assigner plus explicitement leurs pla- 
ces respectives à la métaphysique et aux autres sciences. 

Nous devons voir maintenant dans quelle mesure 
cette méthode se retrouve dans l'ouvrage suivant de 
Bradley Ethical Studies. 


(17) CE. p. |. 
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Il 


ETHICAL STUDIES 
« La Métaphysique en suspens » (18) 


Dans la Préface à la première édition des Ethical Stu- 
dies, Bradley nous dit que son but est <« surtout criti- 
que » (19) et qu’il désire seulement « écarter ce qui sem- 
ble faire obstacle à la compréhension des faits mo- 
raux » (20). Il ne dit pas qu'il nous donnera ensuite une 
meilleure explication de ces faits. Cependant, à la page 
suivante, il parle des « idées qu’il apporte ». Elles ne sont 
« pas neuves », mais il les donne parce que jusqu'ici on 
n’a pas tenu compte, semble-t-il, de conceptions « vieil- 
les de plus d’un demi-siècle, et dont il est persuadé que, 
en les négligeant, on a mis un gros obstacle à la possi- 
bilité d’une solution » (21). Bradley écrit en 1876, Un demi- 
siècle plus tôt, c’était la fin de la carrière philosophique 
de Hegel. 

Sans entrer dans le détail des réfutations, exposcns 
brièvement la thèse principale et considérons de plus près 
la méthode et la distinction faite entre éthique et méta- 
physique. 


La thèse 


Ce qui « rend possible en théorie, aussi bien que 
réelle en fait, la moralité qui existe »(22) est un système 
des moi car « le moi à réaliser n’exclut pas les autres moi 
mais au contraire est déterminé, caractérisé, fait ce qu’il 
est par relation aux autres » (23). « Le moi auquel je 


(18) En parlant des Ethical Studies J..H. Muirhead faisait cette remarque : 
«La métaphysique était encore en suspens» (The Platonic Tradition, p. 230, 
n. 1). C'est ce qu'il faut préciser, pour connaître où nous en sommes exactement 
dans la démonstration de l'Absolu, 

(19) Ethical Studies, p. VIII. Ce livre est indiqué par le sigle : E.S. 

(20) Ibid. 

(1) ESS. p. IX. 

(22) ES. p. 116. 

(23) Ibid. 
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tends est la réalisation en moi d’un monde moral qui est 
un système des moi, un organisme dont je suis un membre 
et qui me fait vivre de sa vie » (24). 

Cette solution sert d’abord à réfuter une autre théorie; 
en la supposant, on élimine l’objection que la moralité ne 
pourrait pas viser à la réalisation du moi parce que cela 
serait de l’égoïsme. Si le moi est un membre d’un système 
des moi, répond Bradley, « je ne peux pas rechercher mon 
bien-être sans rechercher celui des autres » (25). 

Cette thèse est affirmée plus positivement dans le cha- 
pitre : Mon état et ses devoirs. Bradley prouve d’abord 
que la fin est la réalisation de la bonne volonté qui est 
supérieure à nous-mêmes : « Ou bien il n’y a pas de mo- 
ralité, dit la conscience morale, ou les devoirs moraux 
existent indépendamment de la manière dont telle ou 
telle personne les posent » (26). Cette volonté doit ainsi 
être objective maïs aussi universelle, « car on ne peut pas 
l'identifier à un particulier, mais elle dépasse tous les par- 
ticuliers réels et possibles. De plus, bien qu'elle soit uni- 
verselle, elle n’est pas abstraite, car il appartient à son es- 
sence qu'elle soit réalisée, et elle n’a pas d’existence réelle 
sinon dans et par les particuliers. Pour la moralité, la 
bonne volonté n’a pas de sens si, quoi qu’elle soit par 
ailleurs, elle n’est pas la volonté d’être finis vivants. Elle 
est un universel concret » (27). 

Pour expliquer cela, Bradley se sert de plusieurs com- 
paraisons avec la! vie de l’organisme, avec la relation entre 
le corps et l’âme, et il conclut : « La fin nous l’avons 
trouvée dans l’idée réalisée qui, supérieure à moi, et ce- 
pendant présente en moi et par moi, s’affirme comme 
un processus continuel ; nous avons trouvé en même 
temps la réalisation de soi, le devoir et le bonheur, oui, 
nous nous sommes trouvés nous-mêmes, quand pous 
avons trouvé notre état et ses devoirs, notre fonction 
comme organe de l’organisme social » (28). 

Maïs que ce résultat ne nous livre pas à lopti- 
misme (29). L'organisme social a des déficiences, dit-il, 
qui nous empêchent de voir en lui le but final de la mo- 


(24) Ibid. 
(25) Ibid. 
(26) ES. p. 162. 
(27) ES. p. 162. 
(28) ES. p. 163. 


(29) ES. p. 202-206. 
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RATE. De plus il ne semble pas comprendre tous les 
buts ; la science et les beaux-arts peuvent inclure plus 
que ce qui est utile à la communauté. « Nous devons dire 
que, en recherchant la vérité et la beauté, nous nous ef- 
forçons de nous réaliser, mais non pas en tant que nous 
sommes membres d’une communauté visible » (30). Et, 
ainsi, au delà de la moralité sociale, passe-t-on à la mo- 
ralité idéale. Mais nous n’avons pas encore de solution 
finale ; car la bonne volonté, en se réalisant dans le par- 
ticulier, cesse d’être idéale puisqu’elle devient concrète et 
ainsi elld se contredit (31). 

Dans ses Concluding Remarks, Bradley reconnaît à 
nouveau que la moralité se contredit elle-même (32). « La 
raison en est que l’homme est une contradiction. Mais 
l’homme est davantage ; il sent ou se connaît lui-même 
comme tel, et ceci fait une différence capitale. En effet, 
ressentir une contradiction c’est ipso facto la surmonter ».…. 
« Ainsi nous voyons que le point de vue moral qui laisse 
l’homme dans une sphère qui ne donne pas satisfaction 
ne peut pas être le dernier » (33). En appendice, Bradley 
indique le passage à la religion au delà de la moralité. 

« Ici notre moralité se consomme dans l'unité avec 
Dieu » (34). 

Telle est, dans ses grandes lignes, la thèse de Ethical 
Studies, Quelle est la méthode suivie dans cette recher- 
che qui s'achève par une désillusion reconnue ? L’ou- 
vrage s’occupe surtout à réfuter l’hédonisme et la théorie 
du devoir pour le devoir. Mais il y a une partie positive 
qui est vigoureusement défendue pendant plusieurs longs 
chapitres. Quelle est sa méthode ? 


La méthode 


En un sens, c’est la même que dans les Présupposi- 
tions of Critical History. Nous étions partis du fait que 
l'histoire existe et nous avions recherché le présupposé 
du fait. Ici nous partons du fait qu’il existe un monde 


(30) ES. p. 205. 
(G1) ES. p. 244. 
: (32) ES. p. 313. 
(33) ES. p. 313. 
(34) ES. p. 342. 
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moral : « Le fait, c'est le monde moral, tant sous son 
aspect extérieur, famille, société, état, et l’œuvre de l’in- 
dividu en eux, et sous son aspect intérieur du sentiment 
moral et de la croyance morale. La théorie morale vraie 
est celle qui rendra compte de tous ces faits comme d’un 


tout. Toute théorie qui ne peut pas en rendre compte 


peut, à un autre point de vue, être une théorie très bonne 
et correcte mais elle n’est pas une théorie morale » (35). 

Notons d’abord que, pour Bradley, l'éthique n’est pas 
la science pratique qui déclare ce qui est bien ou ce qui 
est mal. Dans un Essai publié l’année suivante (36), Brad- 
ley dit clairement : «pour moi l’éthique est une science 
non pas pratique mais purement spéculative. »… « La 
seule question pour moi est : la science morale est-elle 
vraie? Réussit-elle, oui ou non, à comprendre les faits 
moraux ? » (37). 

Mais la méthode n'est-elle pas pratique par Île fait 
même qu'elle se réfère à l’expérience de la conscience 
morale qui nous fournit les faits ? Il faut citer la 
réponse de Bradley car elle détermine la place de l’expé- 
rience et la relation entre la science ou la théorie et l’ex- 
périence : « La vérité ou la fausseté de cette science ne 
se décide pas par un appel direct à la conscience morale. 
Celle-ci est suprême dans sa propre sphère, en tant 
qu'expérience qui donne les faits, mais, si elle sort de 
cette sphère, elle change de nature et perd soin autorité. 
Une théorie ne vaut que dans le contexte théorique, c’est- 
à-dire par l’accord avec les faits et avec elle-même. Elle 
trouve dans l’expérience son point de départ et sa véri- 
fication, mais elle n’est pas purement expérience. Elle 
est réflexion et interprétation ; quand la pure expérience 
se prononce sur les conclusions abstraites de la science, 
elle n’est plus une expérience maïs devient la théorie et 
elle est alors soumise au critère théorique » (38). 

Cette citation est très précieuse car elle distingue clai- 
rement expérience et théorie. Elle indique, de plus, la 
règle de la théorie : « l’accord avec les faits et avec soi- 


(35) E.S. p. 89-90. 

(36) M. Sidwick's Hedonism, CE, p. 71-128. 

(37) CE. p. 114-115. 

(38) CE. p. 115, Peut-être faut-il lire, dans le texte original anglais, au milieu 
de la citation, test pour text et traduire : «Une théorie dépend entièrement du 
critère théorique, c'est-à-dire de l'accord avec les faits et avec elle-même », comme 
semble le suggérer la dernière phrase. 
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même ». Mais, en ajoutant que la théorie doit être vérifiée. 
dans l'expérience ne rend-on pas la suprématie à l’expé- 
rience ? — Non, tant que l’on réfléchit ou qu’on interprète, 
on n'est plus sur le plan de la pure expérience. L'appel à 
Pexpérience (ici, à la conscience morale) n’est pas direct. 
L'expérience fournit le fait d’où l'on part, le domaine où 
la théorie peut être observée. Mais ce qui est « direct » et 
propre à la théorie c’est « l’accord », c’est-à-dire la cohé- 
sion, lunité ou la cohérence. Ainsi l’expérience n’est pas 
exclue par Ia théorie ; mais la théorie n’est pas la pure 
expérience. 


Ethique et métaphysique 


Nous avons jusqu'ici parlé de la méthode explicite- 
ment employée dans la thèse. Elle a servi surtout à cons- 
truire une éthique, et de plus elle a produit une théorie 
de la religion. Mais nous avons donné comme titre à ce 
chapitre : « La métaphysique en suspens » parce que, tout 
au long de cette étude sur l'éthique il y aussi des réfé- 
rences à la métaphysique. Il nous faut maintenant les 
examiner ; elles nous montreront où se départagent éthi- 
que et métaphysique et pourront nous indiquer où se situe 
alors Bradley par rapport à une métaphysique de l’Absolu. 

Dans les Ethical Studies nous rencontrons d’abord quel- 
ques références négatives à la métaphysique ; Bradley 
nous y dit qu’il ne s’y livre pas à une enquête métaphy- 
sique et qu’il ne se sent pas capable de le faire. Mais, en 
d’autres passages, les références négatives sont plutôt des 
correctifs, lorsque l’auteur est entré dans le domaine de la 
métaphysique. Ces derniers passages sont très intéressants 
pour mieux connaître la méthode de l'éthique et pour aper- 
cevoir ce que Bradley entend par métaphysique. 

Dans la préface, Bradley avoue qu’il ne possède pas « en 
ce qui concerne les grands problèmes dominant la pensée, 
les idées claires qui, tout au plus, seraient le privilège d’un 
métaphysicien accompli >» (39). Au début du premier chapi- 
tre, quand il fixe les limites de l’Essai, il écrit : « Au delà se 
trouve le domaine de la métaphysique ; le lecteur doit se 


(39) ES. p. VII 
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souvenir que, autant que possible, nous l’indiquerons sans 
; entrer » (40). ’ 

Cependant nous arrivons vite en vue de la métaphy- 
sique ; dans le second Essai, Bradley veut démontrer que 
la fin est la réalisation de soi et il ajoute : « On ne peut 
le faire qu’en sachant ce que nous voulons dire par les 
termes soi, réel, réaliser, fin ; savoir cela c'est posséder 
quelque chose comme un système de métaphysique, et en 
l’exprimant on fait voir ce système. Au lieu donc de dire 
que nous n’avons pas la place de développer nos idées, 
avouons franchement que, à proprement parler, nous 
n’avons pas de pareilles idées à développer et par consé- 
quent que nous ne pouvons pas prouver notre thèse. Tout 
ce que nous pouvons faire est de l’expliquer en partie et 
de nous efforcer de la rendre plausible », (41). D'une part, 
la métaphysique apparaît ici comme ce qui prouve une 
thèse, tandis que, d’autre part, l'éthique apparaîtra désor- 
mais comme n'étant qu’une explication plausible. 

Plus loin, Bradley trouve qu’il n’est pas compétent pour 
définir le réel, ni pour discuter la nature de l’existence dans 
l’espace et le temps ; il ne peut pas entrer dans ces « ques- 
tions fondamentales » (42). Pour montrer que l’ « indivi- 
dualisme » a pris une abstraction pour une réalité ‘1 
indique le besoin d’une discussion qui irait jusqu’au fond 
de la question. Il ajoute cependant : « N’entrons pas dans 
une question métaphysique qui nous dépasse » (43). Trai- 
tant du caractère approximatif de la moralité, il trouve 
que « ces questions se sont constamment efforcées de nous 
faire perdre pied en nous entraînant dans la métaphysique 
abstraite à laquelle finalement elles ressortissent » (44). 

Tous ces textes montrent que Bradley, tout en se refu- 
sant à entrer dans la métaphysique, sait déjà très claire- 
ment ce qu’elle signifie pour lui et même quelles sont les 
questions métaphysiques qui devraient être discutées à 
fond. Tel est le cas de la question de l’individualité, à 
laquelle nous venons de faire allusion. De plus, quand il 
parle des degrés « inférieur » ou « supérieur » de la mora- 
lité, il doit exposer ce qu’il entend par'« parfait » et mon- 
trer que le « supérieur » n’est pas seulement ce qui con- 


(40) ES. p: 2: 

(41) ES. p. 65. 

(42) ES. p. 149-150. 
(43) ES. p. 165-166. 
(44) E.S. p. 247. 
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tient quantitativement « un plus grand nombre d'unités », 
mais ce qui « est l'harmonie de ces éléments qui étaient en 
constante contradiction au degré inférieur » (45). Mais 
il ajoute immédiatement : « Je demanderai au lecteur de 
prendre cette conclusion non pas comme une doctrine 
positive, mais comme une nourriture pour ses réflexions ». 
Une fois de plus Bradley sent qu’il est entraîné au-delà du 
domaine limité de l’éthique mais il s’y refuse : « Car le 
point de vue moral ne vaut que à l’intérieur du processus 
de l’évolution > (46). « Quoi que puisse être l’évolution, 
elle délimite l’éthique » (47). | 

Qu'est-ce que l’évolution ? « Se le demander, serait 


‘s'élever au dessus d'elle et dépasser le monde de la pure 


moralité, » Ce serait entrer dans la métaphysique : « La. 
vérité suprême se trouve-t-elle dans l’évolution ou le pro- 
grès ? Cela soulève des problèmes que seul un système de 
métaphysique peut résoudre » (48). Et Bradley bombarde 
de questions celui qui croit au progrès et à l’évolution. 
Il ne donne pas de réponse, mais aboutit à cette question : 
« Qu'est-ce que l’évolution ? N'est-elle pas contradictoire ? 
Et si elle l’est, qu’en suit-il ? >» Bradley montre déjà fort 
peu de sympathie pour le dogme de l’évolution. Et voici 
qui esquisse déjà bien sa métaphysique future : « Nous 
sommes contraints de croire au multiple ; nous ne pou- 
vons pas ne pas croire à l’un » (49). 


La preuve de l’absolu dans les « Ethical Studies » 


Qu’y a-t-il dans les Ethical Studies sur l’Absolu ? Quel- 
ques questions, nous l’avons vu, une vague croyance en 
l’un, l’amorce d’une réflexion sur le parfait. L'éthique ne 
dépasse pas le domaine de l’évolution et du progrès. Elle 
n’est pas définitive, parce que la moralité passe dans la 
religion et parce qu’il est douteux qu'il y ait une évolution; 


(45) E.S. p. 249. Notons au passage que nous rencontrons ici ce qui sera plus 
tard la théorie des Degrés de Réalité et qu'elle n’est donc pas une «pensée d'après 
coup » comme certains l'ont suggéré. 

(46) E.S. p. 249. 

(47) ES. p. 250. 

(48) ES. p, 249-250. 

(49) ES. p. 250. 
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du moins, pour répondre à cette question, il faudrait 
entrer dans la métaphysique. er 

Le résultat assez négatif des analyses précédentes nous 
montre qu’il ne faut pas majorer le contenu métaphysi- 
que des Ethical Studies. R. Kagey, par exemple, nous sem- 
bre exagérer quand il déclare au début de son étude sur 
l'évolution de la pensée de Bradley : « Il ne faut jamais 
oublier que sa position métaphysique finale a été large- 
ment développée dans les pages des Ethical Studies et 
même déjà indiquée auparavant dans les Presuppositions 
of Critical History » (50). 

De même, lorsque Bradley parle du moi qui doit se 
réaliser, il n’a pas encore adopté une position définitive 
sur la nature de ce moi. Il indique seulement ce que pré- 
suppose la moralité, sociale ou idéale. R. Metz semble 
avoir exagéré le caractère métaphysique attribué au moi 
dans les Ethical Studies ; c’est la raison pour laquelle il 
trouve que Bradley est plus authentiquement hégélien dans 
les Ethical Studies (51) et il lui reproche d’avoir abandonné 
plus tard la doctrine du moi qu’il avait construite dans son 
éthique (52). Metz ferait croire à tort que Bradley a cons- 
truit en ses différents ouvrages une théorie de l’Absolu, 
que l’Absolu serait ici le moi, identification qu’il aurait 
ensuite abandonnée. 

Comme nous l’avons dit, la métaphysique que contien- 
nent les Ethical Studies est plus suggérée que démontrée. 
On ne peut y apercevoir clairement une doctrine sur la 
nature dernière de la réalité. 

Quelques indications apparaissent ça et là. Selon la fin 
de la note, page 323, il serait possible de dépasser la thèse 
considérant l’esprit comme l’identité du monde intérieur 
et du monde extérieur. Peut-être trouvons-nous dans ia 
note qui termine le livre un point de départ possible de ce 
dépassement. En rejetant le fondement positiviste de la 
religion tel que le propose M. Harrison, Bradley précise : 
« Si l'humanité est adorable, c’est seulement parce qu’elle 
n'est pas uniquement le produit ultime du développement 
terrestre ; mais c’est parce que la vérité absolue se trouve 
dans l’idée de l'identité de Dieu et de l’homme, parce que 


l'esprit fini (partout où il existe) n’est pas uniquement tel, 


(50) The Growth of F.H. Bradley’s Logic, New-York, 1931, p. 13-14. 


(1) À Hundred Years of British Idealism, Londres, 2e éd. 1950, p: 338 
(52) Ibid, 
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mais que, en un sens qui ne vaut pas pour la nature phy- 
sique ou animale, en lui se réalise Esprit en lequel tout 
possède le mouvement et la vie, et est ansi'un tout organi- 
que en cette unité » (53). Bradley ajoute : « Je n’affirme 
pas cette thèse, et je n’ignore pas quelles énormes difficul- 
tés elle soulève. Seule une métaphysique critique pourrait 
si c’est possible, lui donner un fondement scientifique. » 
Si nous comprenons bien, cette thèse impliquerait que l’on 
dépassât l’opposition entre l’humaïn et le divin telle que, 
selon Bradley, elle existe dans la religion. Nous aurions 
donc dans cette note une des premières expressions de la 
théorie de l’Absolu que Bradley proposera plus tard. 

Sans doute Bradley sait-il déjà quelle position méta- 
physique il préfère ;: mais il n'ose pas encore la proposer 
clairement parce qu’il ne voit pas comment résoudre ses 
propres difficultés. La formule que nous avons déjà citée 
indique sa position : « Nous sommes forcés de croire au 
multiple ; nous ne pouvons pas ne pas croire à l’un » (54). 
Mais sa métaphysique est encore en suspens. 


1H. La Construction de l’Argument 


I 


THE PRINCIPLES OF LOGIC 


L’échec de la pensée 


En 1883, sept an$ après les Ethical Studies, parurent ies 
Principles of Logic. Quarante ans plus tard, Bradley en 
donna une seconde édition augmentée de longues notes à 
la fin de chaque chapitre et de douze nouveaux Terminal 
Essays. Pour déterminer quel progrès s’est accompli entre 


(53) ES. p. 344. 
(54) ES. p. 250. 


90 J. DE MARNEFFE 


les Ethical Studies et les Principles of Logic il faut évidem- 
ment faire abstraction de ces uotes ultérieures, tout au 
moins dans la mesure où elles corrigent le premier ouvrage 
et ne font pas simplement que l’expliquer (55). 

La Préface à la première édition commence par affir- 
mer que cet ouvrage « ne prêtend aucunement remplacer 
un traité systématique de Logique » (56). Ce qui intéresse 
Bradley, ce n’est pas un système, mais « une étude critique 
ou, si vous le préférez, sceptique des premiers princi- 
pes » (57). Le titre Principles vf Logic a été choisi parce 
qu’il pensait que ses « enquêtes étaient surtout logiques et, 
au moins pour la logique, doivent porter sur les fonde- 

ments» (58). À en croire les titres des sections et du cha- 
pitre, en effet, il s’agit essentiellement de logique. 


Logique et Métaphysique 


Cet ouvrage a-t-il une portée métaphysique ? L’un des 
Terminal Essays donne une définition claire des buts 
directs premiers de la logique et montre que les Principles 
of Logic n’ont probablement rien à voir avec la question 
de l’Absolu. La logique y apparaît comme tout à fait dis- 
tincte de la métaphysique, car elle se propose « de dégager 
l'essence générale et les types principaux d’inférences et 
de jugements et d'expliquer en chaque cas leur nature 
aussi bien que leurs avantages et leurs désavantages » (59). 
Mais il ajoute : « Je ne puis pas présenter ce volume-ci 
comme un essai pour atteindre ce but. » Ce n’est pas sur- 
prenant ; il nous disait dans la Préface : « Je ne sais où 
commence et où finit la Logique » (60). Et encore : « On 
m'adressera deux critiques. L’un regrettera que l’ouvrage 


soit surchargé de métaphysique, tandis que l’autre décla- : 


rera qu'il avait le droit d’en trouver davantage » (61). 


(55) Cela n'empêche pas que ces Moies, tout comme les Terminal Essays, ne 


soient très importants ; on ne peut les négliger si on veut comprendre l’ensemble de 
la pensée de Bradley. 


(56) PL. p. IX. 
(57) PL. p. X. 

(58) PL. p. IX. 
(59) PL. p. 620. 
(60) PL. p. IX. 
(61) P.L. p. X. 
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Bradley répond seulement : « Au premier j’assurerai que 


je me suis arrêté là où j’ai pu et aussitôt que j'en ai été 
capable. Au second, je puis seulement donner pour excuse 
que ma métaphysique est réellement très courte » (62). 

Il ne sera donc pas aisé d'interpréter la Logique : elle 
n’est pas ce qu’elle devrait être et cependant elle contient 
une métaphysique qu’elle voudrait éviter. D’une part, elle 
contient plus qu'une classification des modes d’inférence 
et de jugement ; d'autre part, elle n’est pas une logique 
hégélienne s’identifiant avec la métaphysique. 


La thèse des « Principles of Logic » 


Etudiant ce que Bradley a apporté au développement 
de l’idéalisme anglais, J.-H. Muirhead se demande dans 
quelle mesure Bradley reste ici fidèle au principe idéaliste 
qui « dans l’ensemble l’a guidé jusqu'ici » (63). Etant 
donné le but de Muirhead nous comprenons son procédé; 
mais croire que Bradley voulait appliquer partout le prin- 
cipe idéaliste entraînerait une interprétation inexacte de 
son œuvre. 

Dans ses ouvrages précédents, Bradley n’avait pas pro- 
posé pareil principe et n'avait pas examiné dans quelle 
mesure il s’appliquerait au domaine de l’histoire et de 
l'éthique, mais, partant des faits de l’histoire et de la 
moralité, il a recherché leurs présupposés. Ceux-ci, a-t-il 
découvert, exigeaient finalement une totalité d’abord rela- 
tivement absolue et peut-être même finalement absolue. 

On se demandera si les deux interprétations ne sont 
pas finalement identiques. Nous ne le pensons pas ; 
Muirhead considère comme acquis que Bradley est dès 
le début au service de l’idéalisme et qu’il montre partout 
comment s'applique le principe idéaliste. Il est donc sur- 
pris, comme les contemporains de Bradley, que les Princi- 
ples of Logic ne soient pas consacrés exclusivement au ser- 
vica de l’idéalisme..Il s’étonne que Bradley écoute « deux 
voix » (64) ; « d’où viennent-elles ? » (65). Il parle des 


(62) PL. p. X. M. Ahmed, dans son livre récent The Theory of Judgment in 
the Philosophies of Bradley and John Cook Wilson (Dacca, 1955), a bien remarqué 
que « les positions métaphysiques de Bradley n'avaient pas encore pris une forme bien 
définie » dans la première édition de sa Logique (p. 128). 

(63) The Platonic Tradition, p. 247 

(64) P.L. p. 248. 

(65) P.L. p. 250. 
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« difficultés en lesquelles sa théorie logique Fa impli- 
qué » (66). Mais il nous semble bien plutôt que Bradley 
assume tout d’abord les faits du jugement et de l’inférence 
et analyse ensuite ce qu’ils impliquent. C’est ainsi qu’il 
découvre que, dans la plupart des cas, une unité supérieure 
est requise pour expliquer ces jugements et ces inférences. 
Nous admettrions donc, avec Muirhead, que tout au mois 
le résultat favorise la doctrine idéaliste. A part cela, nous 
croyons que l’ouvrage entier a un autre but : examiner la 
valeur de la pensée. Ce que l’on entend au long de ces pages, 
ce n’est pas une « deuxième voix » parlant à Bradley, c’est 
le témoignage de Bradley lui-même qui aboutit progres- 
sivement à condamner la pensée. 

Dira-t-on que le problème de la valeur de la pensée 
ne surgit que dans les deux derniers chapitres, que seule 
la valeur de l’inférence y est en question et que tout au 
moins le jugement dont il a été traité dans le premier 
livre est valide ? Maïs précisément, de l’analyse du proces- 
sus de la pensée, une thèse se dégage à travers tout lou- 
vrage. 

Le premier livre, il est vrai, considère la nature, les 
types et les modalités des jugements ; le second et le troi- 
sième passent en revue toutes les formes possibles de lin- 
férence, avec leurs présupposés. Maïs si on considère ce 
qui unifie toutes les parties et constitue l'âme même de 
l'enquête, on y découvre la thèse qui paraît au jour dans 
les ‘eux derniers chapitres sur la valeur de l’inférence. 

Les jugements, découvre-t-on, impliquent l’inférence 
quand ils expriment une vérité nécessaire (67), et la 
validité du jugement est donc liée à celle de l’inférence : 
mais, par ailleurs, en analysant l’inférence nous décou- 
vrons qu'elle est liée à la validité du jugement, puisqu'elle 
doit exprimer sa conclusion dans un jugement (68). 

Exposons d’abord brièvement les articulations princi- 
pales de la thèse de façon à découvrir comment Bradley 
arrive à une conclusion si importante pour sa démons- 
tration de l’Absolu. 


(66) P.L. p. 254. 
(67) P.L. p. 326. 
(68) P.L, p. 583. 
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La marche de l’argumentation 


Nous l'avons vu, Bradley tient que l’inférence dépend 


du jugement. La citation suivante, si elle ne suffit pas 


pour rendre compte du détail de l'argumentation, mon- 
trera du moins ce que Bradley rejette. 

« Nous avons découvert qu'aucun de nos jugements, 
hypothétiques, disjonctifs et négatifs ne représente les 
faits. Si la vérité est une copie, il ne reste rien qui puisse 
être vrai, sinon la classe des jugements catégoriques. Muis, 
en recherchant ces jugements catégoriques, nous ne les 
avons pas rencontrés, aussi longtemps que nous sommes 
restés dans la série des phénomènes. Nous avons vu que 


toutes nos vérités ordinaires, toute affirmation que nous 


pouvoss faire sur le cours des événements, sont finalement 
hypothétiques. C’est en vain que nous nous sommes effor- 
cés de rejoindre les faits ; toujours nous n’avions en 
notre possession qu’un extrait artificiel et un fragment 
obtenu en mutilant les choses, La vérité nous faisait dou- 
blement défaut. Ce que nous possédions omettait des 
détails qui auraient dû être copiés et dépendait de détails 
qui n'existaient pas. Nous n’avions donc que de l’hypo- 
thétique lié par des éléments d’existence réelle » (69). 
L’inférence ou le raisonnement ne peut pas davantage 
nous donner l'existence actuelle. Ici encore Bradley exa- 
mine quelques types d’inférence et montre comment ils 
impliquent une synthèse idéale (70). Sur de nouveaux 
exemples il détermine ce qui est impliqué (71). Ainsi 
recherchant le caractère commun à toutes les inférences, 
il trouve que souvent notre propre opération est une 
médiation entre le donné originel et le résultat (72). Parfois 
cette opération implique un choix et par suite la validité 


(69) PL. p. 583-584. Pour situer ces résultats négatifs ainsi qu'ils se présen- 
tèrent dans l'enquête, voir spécialement p. 48 : la division des jugements, p. 91 : 
résultat et annonce d’une « conclusion désagréable », p. 106 : résultat pour les juge. 
ments qui font une assertion sur un individu qui est un phénomène dans l'espace et 
le temps, p. 107, rejet, par un argument a fortiori, des jugements exprimant une 
assertion sur l'individu qui n'est pas un phénomène dans l'espace et le temps. 

(70) P.L. p. 285 sq, et p. 389. 

(71) P.L. p. 392. 

(72) P.L, p. 431 sq. 
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des produits arbitraires qui doivent résulter de pareils 
choix est douteuse (73). 

Avant de traiter de la validité de l’inférence, Bradley 
nous disait déjà : « Si la conclusion de l’inférence est cons- 
tituée par un acte arbitraire, comment peut-elle expriner 
la réalité ? (74) » Et l'enquête finale commence ainsi : 
« Dans le chemin que nous avons pris le pire se trouve 
à la fin : nous y arrivons. Nous sommes résignés à faire 
naufrage, si quelque chose peut être sauvé » (75). 


‘Les conclusions finales de la thèse 


Le premier de ces deux derniers chapitres traite de la 
validité formelle de l’inférence et examine si les prémisses 
prouvent logiquement le résultat. Une première réponse est 
affirmative, pourvu que l’on admette certains postulats : 
« On suppose continuellement que quelques opérations 
transforment seulement notre faculté de percevoir le sujet 
et non pas le sujet lui-même » (76). Mais finalement nous 
arrivons à la question essentielle de la validité réelle de 
l’inférence, c’est-à-dire de sa correspondance avec la réa- 
lité. La question se pose : « Notre argument répond-t-il 
strictement à la nature des choses, l'opération de notre 
esprit représente-t-elle vraiment un processus réel ? » (77). 
Bradley démontre d’abord que parfois la marche de notre 
raisonnement ne répond pas au cours de la réalité. Mais 
bientôt il montre que « notre expérience mentale ne peut 
jamais représenter l’événement actuel » (78). Dans les 
paragraphes 7 à 10 il ramasse toutes les critiques précé- 


(73) P.L. p. 467 et p. 547-548. Mais voir, en passant, p. 489 et 490, où Bradley 
décrit l'union idéale d’analyse et de synthèse qui doit se trouver dans la réalisation 
de soi. Muirhead y a vu une preuve que Bradley n'avait pas l'intention de rompre 
avec la tradition centrale de l'idéalisme (J.-H. Muireap, The Platonic Tradition. 
p. 248-249). Mais peu après, en considérant la validité formelle de l’inférence, 
Bradley avait ses propres difficultés contre la validité du développement de soi du 
contenu ; et ainsi, p. 556, parlant d'une doctrine qui applique les principes de la 
méthode. dialectique, il dit: «nous ne pouvons pas admettre complètement sa 


conclusion ». Cf. aussi, p. 586, l’échec du processus dialectique dans la question de la 
validité réelle de l'inférence, 


(74) PL. p. 547. 
(5) P.L. p. 551. 
(76) P.L. p. 570. 
(77) PL. p. 551. 
(78) PL. p. 583. 
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dentes pour montrer que les points de départ de notre 


inférence ne peuvent pas être réellement appréhendés ; 
‘le processus lui-même d’inférence n’est pas fidèle car il est 


une construction de notre esprit ; et le résultat ne peut être 
meilleur : « Abstrait et symbolique il mutile les phéno- 
mènes ; il ne peut jamais rendre cette contexture de rela- 
tions, il ne peut pas reproduire ces fils mêlés qui donnent 
de la vie à ce que nous présentent les sens » (79). 

« Aucune logique ne peut èchapper à cette condamna- 
tion. Si nous avons recours à ce genre de logique que nous 
avons découvert ou imaginé, où le réel et la logique sem- 
blent totalement identiques, si nous en venons enfin au 
processus dialectique, même alors nous ne pouvons échap- 
per à cette objection. » (80) Aïnsi, selon Bradley, même le 
processus dialectique échoue. Il ne pourrait être valide 
qu'en cessant d’être discursif et donc d’être ce qu’il sem- 
bre être toujours. (81) 


La réalité est plus que la pensée 


La fin du chapitre multiplie les hypothèses pour essaver 
de sauver la validité de l’inférence. (82) Bradley prétend 
que « à la manière dont nous considérons ordinairement 
le fait », les processus du jugement et de l’inférence ne 
répondent pas proprement à la réalité acceptée. Un essai 
intéressant d'échapper à cette conclusion suggère que c'est 
la « présentation sensible » elle-même qui est la « fausse 
représentation ne pouvant donner le fait ». « Dans ce cas, 
si notre logique s’écarte du donné c’est peut-être après tout 
qu’elle en savait plus long qu’elle ne le croyait. Inconsciem- 
ment elle a suivi la réalité cachée et elle a été, contre elle- 
même, continuellement vraie » (83). Bradley dit que c’est 
le vieux rêve des « plus profondes philosophies » et qu’il 
n’oserait pas le rejeter ; mais il présente aussitôt une autre 
solution qu’il reconnaît sienne dans les dernières 


(79) PL. p. 586. 

(80) P.L. p. 586. 

(81) P.L. p. 586-587. 

(82) P.L. p. 587, $$ 12 et 13: que la logique réponde à une série de phéno- 
mènes n'implique pas qu'elle est nécessairement valide, car cette série elle-même est 
inférée. La réussite ne constitue pas une preuve car elle n'exclut pas que la logique 
ne puisse reposer sur une erreur théorique, 


(83) P.L. p. 589. 
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Notes (84) : « Bien certainement la réalité n’est pas une 
série de phénomènes ; ne peut-elle pas être cependant 
autre que la pensée ou contenir au moins un élément étran- 

ger à la pensée ? S'il en était ainsi, ce fait authentique, 
quand il serait découvert, resterait différent de l’intelli- 
gence discursive ou même de toute intelligence » (85). 

Avant de revenir à cette solution, Bradley reconnaît 
qu’un instinct nous pousse à considérer deux autres Gpi- 
nions. D’une part, nous penserions qu’il y a dans la réa- 
lité un contenu qui se redouble dans la réflexion, en sorte 
que nous avons la réalité, et la vérité. D’autre part on pen- 
serait que c’est la nature du réel de devenir vérité, et sans 
aucun doute la vérité doit être réelle (86). 

Bradley rejette ces deux opinions car, et sa propre 
solution reparaît, l’intellect n'est peut-être pas exactement 
identique au fait, et ne prétend pas finalement à pareille 
identité. Si l’on admettait l’identité de l’intellect et du fait, 
dit Bradley, je devrais me considérer comme étant une 
pure intelligence et alors je ne serais plus moi-même. La 
réalité est donc plus que la pensée. Evidemment les phé- 
nomènes sensibles, puisqu'ils ne sont que des apparences, 
nous suggèrent qu’ils ne renferment pas toute la richesse 
du monde. Mais ils nous trompent si cette richesse n’est 
constituée que par les catégories de notre logique. Ces 
catégories ont le droit d’être appelées vérité, mais non 
pas réalité (87). 

La thèse que nous trouvons à la fin des Principles of 
Logic est donc d’une part négative, en ce qui concerne la 
validité de la logique, et d’autre part positive par la sug- 
gestion qu’elle fait sur ce que doit être la réalité. Rete- 
nons-le.; car, plus tard, nous nous demanderons sur quoi 
repose sa doctrine d’un Absolu différent de l’Absolu des 


(84) P.L. p. 594. fin de note 19 et note 24. 

(85) P.L. p. 589. 

(86) P.L. p. 590. 

(87) Ne terminons pas cette brève esquisse sans citer le texte fameux qui en 
exprime la conclusion : «Que la gloire de ce monde ne soit finalement qu’une appa- 
rence, cela ne fait qu'ajouter à la gloire du monde, si nous croyons qu'il est la mani- 
festation d'une splendeur plus riche ; mais le rideau sensible nous déçoit et nous 
trompe s'il cache quelque mouvement incolore d'atomes, une trame spectrale d'abs- 
tractions impalpables ou un irréel ballet de catégories exsangues. Nous sommes traînés 
vers ces conclusions, mais nous ne pouvons y adhérer. Nos principes peuvent être 
vrais, mais il se sont pas la réalité, Ils ne constituent pas plus le Tout qui inspire 
notre religieux respect que les lambeaux déchirés d’un corps humain sur une table 
de dissection ne sont la beauté charnelle chaude et vivante qui enchante nos cœurs » 


P.L. p. 591. 


référer à cette conclusion des Principles of Logic. 


idéalistse hégéliens, s’il a changée d'idée, et.il faudra nous 


La Méthode 


«Comme nous venons de le voir, il y a deux choses dans 
les:Princçiples of Logic : d’une part une étude logique sur 
la nature du jugement et de l’inférence, d'autre part une 
étude plus métaphysique sur la valeur de ces fonctions 
logiques .et leur rapport à la réalité. | 

_ La première étude suit la méthode employée par les 
ouvrages précédents. Bradley considère le fait des juge- 
ments, leurs différents types et recherche leurs présup- 
posés. Il en va de même pour l’inférence (88). « Le juge- 
ment n’est pas la synthèse des idées mais il rapporte un 
contenu idéal à la réalité. C’est à partir de là que nous 
devons maintenant interpréter les différents genres de 
jugement que nous avons rencontrés » (89). Les différentes 
espèces d’inférence sont aussi ramenées à des processus 
d’analyse et de synthèse, et finalement à un processus 
supérieur de développement de soi (90). La méthode ne 
consiste pas, remarquons-le, à affirmer a priori que tout 
doit s’expliquer par le principe de l’individualité parfaite, 
mais elle s’élève à partir des faits jusqu'à une certaine 
forme de ce principe, tel que les faits le suggèrent ou 
l’exigent. 

Mais quand il s’agit d'examiner quelle est la valeur de 
ces processus logiques et leur relation à la réalité, la même 
méthode peut-elle être employée ? Il s’agit non plus de 
découvrir une théorie qui comprenne et explique tous les 
faits, mais de répondre à la question : les processus ren- 
dent-ils compte du réel, sont-ils eux-mêmes le réel ? Pour 
répondre on a besoin d'un critère, et il faut décider quelle 
est la nature du réel. Bradley peut-il le faire sans posséder 
déjà une métaphysique bien définie ? Malgré cela, il va de 
l'avant, il arrive à une conclusion. Il suit la seule méthode 


(88) Voir, v.g. les classes de jugements, p. 48-49 et les titres mêmes des cha. 
pitres dans le Livre I ; voir aussi les types d'inférence, p. 246 et, ensuite, l'exclusion 
des théories qui.ne peuvent pas les expliquer ; p. 394 Bradley prend « De nouveaux 
exemples d'inférence » et continue son étude. 

#89): PL. p: 56. 

(90) P.L. p. 490, $ 31. 
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qui lui était possible : il admet une conception de la réa- 
lité et traite son problème en fonction d’elle. 

Il peut paraître étonnant de dire que, dans cette ques- 
tion particulière, Bradley admet une conception de la réa- 
lité : en fait, dans le reste de l'ouvrage, il a tenu plusieurs 
conceptions différentes de la réalité. Dans le premier 
volume il a utilisé celle du sens commun : le réel « est ce 
que nous rencontrons dans la sensation ou la perception. 
Il est aussi ce qui apparaît dans la série des événements 
spatio-temporels » (91). Dans une note ajoutée à ce pas- 
sage, il avoue : « Malheureusement, dans cet ouvrage, en 
ce qui concerne la réalité, on n’est pas resté fidèle à la 
conception du sens commun (quelle qu’elle soit) ou à 
aucune autre » (92). Il critique même cette conception du 
Sens (Commun (93). Cependant il s’en sert beaucoup dans 
le dernier chapitre. C’est pourquoi nous disons que, pour 
répondre à la question de la validité, il a admis une con- 
- ception de la réalité. Son propre témoignage le confirme : 
dans une Additional Note il dit « avoir essayé parfois, dans 
cet ouvrage, pour la commodité, d'identifier la réalité avec 
la série des faits et la vérité avec une copie » (94). 

A la fin de cette note, il se réfère plusieurs fois aux 
premiers paragraphes de ce chapitre, pour montrer que 
c'était à titre de supposition qu'il considérait la réalité 
comme la série des événements ou comme le processus 
actuel des choses (95). Quand il se sert de cette suppo- 
sition dans la question de la validité de l’inférence, c’est 
qu’il veut démontrer que les processus logiques ne peuvent 
pas répondre au réel. Pour autant il suit une méthode. 
Mais quand il arrive aux dernières pages de son cha- 
pitre (96), c’est plutôt en vertu de préférences person- 
nelles qu’il affirme que le réel est plus que la pensée (97). 

Quelles que soient encore les hésitations, il conclut 
alors que le réel est plus que la pensée et c’est ce que les 
Principles of Logic se sont efforcés de démontrer. Avant 


(91) P.L. p. 44. 

(92) P.L. p. 108, Add. Note 4. 

3} PL. "p.101. 

(94) PL. p. 591, Add. Note 1. 

(95) P.L. p. 592, fin de la Nota 1. 

(96) Quand Bradley cesse de tenir pour vrai, à titre d'hypothèse de discussion, 


que la réalité est le cours des phénomènes, il nous en prévient p. 587 et Add. 
Note 20, p. 594, 


(97) «Je me rassure. »; Gun instinct obstiné», P.L. p. 590; «la notion. 
est aussi froide. » p, 591. 
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donc qu’il n’écrivit son « Essai métaphysique » Rdles 
séparait déjà métaphysique et logique et rejetait une doc- 
trine qui semblait essentielle aux hégéliens de ce temps. 
E. Caïird, cette même année, écrivait : « La Logique hégé- 
lienne est à la fois une logique et une métaphysique » (98). 


L’argument pour l’Absolu dans les « Principles of Logic » 


Cette séparation entre la logique et la métaphysique, 
que nous trouvons dans les Principles of Logic, constitue 
un moment significatif dans l’histoire de la démonstration 
de l’Absolu. Ayant abandonné la théorie hégélienne des 
rapports entre logique et métaphysique, Bradley va pro- 
poser un Absolu très caractéristique. Il ne supposera plus 
que le réel doit se trouver dans les processus de la pensée. 
Ceux-ci ont été l’objet d’une logique séparée. Sa méta- 
physique regardera plus loin. Comme c’est surtout à pro- 
pos du monde sensible que s’est manifestée l’insuffisance 
de la pensée, on devine que ce réel qui échappe à la 
pensée ne sera sans doute saisi que par le sentiment. Cela 
n’est pas encore explicite dans les Principles of Logic. 
Cependant la nouvelle métaphysique devra rendre compte 
de ce « processus actuel dans les choses » dont les caté- 
gories logiques ne peuvent même pas être la copie. Elle 
devra s’occuper de ce « tout » qui est plus que la pensée 
et qui, espère-t-on, lui donnera toute la satisfaction que la 
logique nous a refusée. Telle s’esquissait déjà la démons- 
tration de l’Absolu. 


(A suivre) 
J. de MARNEFFE 
De Nobili College, Poona (Inde} 


(98) Ed. Carro, Hegel, Edinburgh, 1883, p. 186. 


LE TIERS EXCLU 
DES MATHEMATICIENS 


Depuisique le mathématicien L.-E.-J. Brouwer a refusé, 
en 1908, de regarder le tiers exclu comme un principe de 
logique, valable sans limitation, deux tendances extrêmes 
se sont manifestées chez les théoriciens. Les ‘uns ferment 
les yeux sur les difficultés et l’appliquent aveuglément ; 
les autres le rejettent sans autre formalité. Les néo-intui- 
tionnistes d'Amsterdam consentent en général à l’utiliser 
dans les questions « finies », dans lesquelles n'intervient 
qu’un nombre fini de démarches. La règle du tiers exclu 
ne fait alors qu’abréger les démonstrations véritables. La 
grande majorité des mathématiciens adopte ‘une attitude 
pratique. Les ‘intuitionnistes français et Lusin, en parti- 
culier, l’ont conservée. Lebesgue insistait sur la nécessité 
d’en user correctement et, à cette condition, la maïntenaïit 
dans la mathématique classique (1). De nos jours, tous les 
mathématiciens — sauf les néo-intuitionnistes — font‘un 
large emploi de la démonstration par l’absurde et de son 
tiers exclu associé, sans toutefois préciser les conditions 
d’un emploi légitime. 

L'étude a pour but de dégager les conditions d’un usage 
correct du raisonnement indirect (par l’absurde) et de son 
tiers exclu, en mathématiques. Le problème diffère nota- 
blement suivant que le raisonnement se développe dans 
les mathématiques usuelles, ou naturelles, ou au contraire 
dans une mathématique formelle, constituée à partir des 
premières, faisant abstraction, en principe, du contenu de 
toutes les données fondamentales de la théorie constituée. 
Nous nous occuperons spécialement de cette dernière qui 
pose à la logique mathématique des problèmes plus ardus. 

D'une manière générale, le raisonnement indirect sup- 


(1) LeBEscuE, Leçons sur l'intégration, p. 329 et note. 
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pose une alternative formée de: deux termes A et: A’. Il 
se: compose: d’une réduction à l’absurde, appelée souvent 
réfutation:(la.réfutation de l'affirmation. A’, par exemple), 
et de l'emploi du tiers exclu dans l’affirmation: de: l’alter- 
native «A, ou bien A° ». Si. A” est réfuté, j’affirme.la seule 
éventualité restante À. Sous cette forme abstraite, l’appli- 
cation du tiers exclu résulte simplement de la position 
d’une bonne alternative, dont l’un des termes doit être 
affirmé: et l’autre nié. Les principales difficultés. naissent 
de la dernière condition. 

La logique classique se rapportait à un monde physi- 
que. L'alternative de l'événement était manifeste : <«< un 
événement se produit, ou ne se produit pas », « une ren- 
contre a lieu, ou n’a pas lieu » ; dans un champ d’objets 
présents, « tel objet existe ou n’existe pas ». Il en est de 
même dans les sciences expérimentales. Dans les expé- 
riences de Michelson, de Morley et de Miller, « les’ franges 
d’interférences se déplacent, ou ne se déplacent pas », et 
dans l’observation des galaxies éloignées, « les raïes spec- 
trales se déplacent, ou ne se déplacent pas, vers le rouge ». 
Les alternatives sont bonnes dès qu’elles ont été suffisam- 
ment définies. Il est clair que si l’on a établi, par raison- 
nement, qu’il est impossible qu’un fait n’ait pas eu lieu, 
on doit conclure qu’il a eu lieu. On pourrait ensuite cher- 
cher à le vérifier par l’expérience, si elle devenait possible. 

Montrons par un exemple de la vie courante, l’impor- 
tance de la restriction imposée à l’alinéa précédent. Sur 
une petite ligne de province, le mécanicien du train quo- 
tidien T a la fâcheuse habitude de franchir les signaux 
rouges, Le contrôle se posa la question : « Le 14;juillet, le 
train T a-t-il franchi, ou non, le signal rouge avant la 
gare de G ? » L’alternative paraissait posée correctement. 
L'enquêteur découvrit le fait suivant, 

Premier cas. — Ce jour-là, le signal est resté rouge, 
tout le temps présumé du passage du train, compte tenu 
des avances et des retards possibles du train. D’ailleurs ni 
avance ni retard n’ont été signalés. L’enquêteur conclut 
qu’il était impossible que le train n'ait pas franchi le 
signal défendu, et fort du tiers exclu, il affirmait que « le 
train T a certainement franchi le feu rouge », le méca- 
nicien est passible d’un blâme. 

Second cas. — Ce jour-là, le signal est resté vert, tout 
le temps présumé du passage du train. L’enquêteur con- 
clut qu’il était impossible que le train ait pu franchir 
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le signal rouge, et, armé du tiers exclu, il affirmait catégo- 
riquement que « le train n’avait pas franchi le feu rouge, 
ce jour-là », le mécanicien ne pouvait recevoir que des 
félicitations. 

Les deux raisonnements symétriques de l’enquêteur 
sont apparemment corrects. De fait, ils l’auraient été, 
tout autre jour que celui de la fête nationale. L’enquête 
poursuivie prouva que ce 14 juillet le train n’avait pas 
circulé sur la ligne. Les deux raisonnements s’effondraient 
sur les ruines de l'alternative. Celle-ci supposait, dans 
l'esprit de l’enquêteur, que le train était réellement passé 
en gare de G, que le mécanicien avait dû prendre une 
décision relativement ‘au signal rouge, qui justifiait la 
récompense ou la punition. Il n’y avait, en fait, ni train, 
ni décision, ni blâme, ni félicitations. Les deux proposi- 
tions de l’alternative n’avaient aucun sens concret dans 
le cas présent ; si on les posait dans l’abstrait, on ne pou- 
vait leur attribuer aucune valeur logique vraie ou fausse: 
toute attribution entraînait une sanction déraisonnable. 
Chaque proposition ne possédait pas une valeur et une 
seule, elle n’en avait point du tout. 

Pour retrouver la règle usuelle de la démonstration 
indirecte, il aurait fallu ajouter à la définition de l’alter- 
native, une affirmation d’existence : « le train T est cer- 
tainement entré en gare de G, le 14 juillet, suivant l’ho- 
raire prévu », aussi « le train a franchi, ou n’a pas fran- 
chi, le signal rouge ». Chaque proposition de l’alternative 
pouvait recevoir une valeur logique. 

Passons à la démonstration indirecte dans la logique 
asbtraite des propositions. On se donne deux formes pro- 
positionnelles s’excluant l’une l’autre, notées p et p’. On 
les dit contradictoires, opposées, parfois complémentai- 
res (2), on pourrait les appeler inverses ou symétriques 
par analogie mathématiques. Chacune d’elle ne peut rece- 
voir qu'une seule valeur logique, appelée par convention 
« vraie » ou « fausse », sans que soit indiqué le procédé 
de valuation employé. On forme l'alternative « p, ou bien 
p’ ». En logique moderne, l’alternative est remplacée par 
la disjonction « p, ou p’ », composée de l’alternative et 
de la conjonction « p et p’ >. La disjonction se réduit 
d’ailleurs à l’alternative, en vertu de la non contradiction 


(2) Cette désignation ne semble pas heureuse, la conjonction de deux propo- 
sitions « complémentaires » devrait produire une formule valuée, alors qu'elle feur- 
ait une impossibilité. 
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qui élimine la conjonction. T1 n’y a donc pas lieu de pré- 
ciser. 

En logique bivalente, le tiers exclu des propositions, 
comprend trois aspects : celui des formes proposition- 
nelles : deux formes et deux seulement ; celui des valeurs 
logiques : deux valeurs et deux seulement : V et F ; enfin 
celui des jugements : affirmation ou négation, ou équi- 
valemment l’attribution d’une valeur logique à chacune 
des formes : deux attributions et deux seulement. D'après 
ce que nous savons, pour appliquer efficacement et cor- 
rectement le tiers exclu, il est nécessaire que chacune des 
formes soit certainement capable d’une valeur logique et 
d’une seule. Sinon le jugement d'attribution pourrait se 
révéler impossible. 

En se limitant aux propositions élémentaires (avec ou 
sans variables), une application correcte du tiers exclu 
dans les systèmes logiques suppose que l'on se donne à 
l'avance un « monde propositionnel » formé de paires de 
propositions opposées, qui possèdent certainement une 
valeur logique et une seule. Cette valeur doit être fixe 
dans toute expression dans laquelle figure la proposition 
et dans toutes les opérations du calcul logique, auxquelles 
elle est soumise. Il devra en être de même des proposi- 
tions composées et des formules logiques du système. 

Les propositions élémentaires, par conséquent, sont 
des données immuables et irréductibles, supposées parfai- 
tement définies en leurs éléments constituants, leur portée 
et leur valeur logique. ‘Ces propositions sont des paires 
d’atomes, indépendantes entre elles. Ce sont des absolus 
des systèmes logiques. La classe des propositions élémen- 
taires ne constitue pas évidemment une théorie, mais une 
simple juxtaposition, un catalogue d’énoncés indépen- 
dants, qu’on peut choisir arbitrairement. Néanmoins, dans 
une logique classique, le tiers exclu est certainement appli- 
cable aux propositions élémentaires, atomiques. Les diffi- 
cultés ne commenceront qu'avec les propositions compo- 
sées et les formules. 

La démonstration indirecte et son tiers exclu pose au 
mathématicien des problèmes nouveaux. Les systèmes 
mathématiques diffèrent essentiellement des calculs logi- 
ques. Les systèmes mathématiques, ou logico-mathémati- 
ques, traitent directement de propositions et non de for- 
mules « tautologiques », valables quelle que soit la valeur 
logique des propositions constituantes. Leurs propositions 
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né sént pas (à l’éxception des axiomes) indépendantes 
entre elles, mais dérivables les unes des autres dès qu'on 
à choisi un certain nombre d’entre elles et les règles du 
raisonnement. Elles ne forment pas un catalogue ou un 
simple ensemble de propositions arbitraires, maïs un 
système cohérent de propositions. Tout énoncé ne peut 
être ure proposition du système, n’appartient pas au sys- 
tème : il doit résultér des autres, ou être adjoint sans intro- 
duiré de contradiction. En sorte qu’à chaque système bien 
défini, correspond un « monde proportionnel » propre. 

A l'encontre des systèmes logiques, les propositions ne 
sont pas données à l’avance et dotées de déterminations 
immuables. Elles doivent être construites dans le système 
et confrontées avec les propositions et règles fondamen- 
tales. Elles n’ont par suite, ni structure formelle, ni valeur 
logique, ni champs de validité assurés et précis. Cest l’in- 
tégration au système qui leur procurera les déterminations 
qui leur font défaut. Une proposition, apte à figurer dans 
deux théories, aura en principe des déterminations diffé- 
rentes dans chacune d’elles. Une même variable logique, 
dans le même système, disposera d'un champ de varia- 
tion qui se modifiera d’une proposition à l’autre. On ne 
sait donc pas, avant construction et intégration, ce que 
peut être une proposition d’un système mathématique. 

Si un tel système n’a pas encore été reconnu consistant 
(non contradictoire), aucune de ses propositions, pas même 
les axiomes, n’ont de déterminations logiques assurées. Et 
si le système était contradictoire, toute proposition pour- 
rait avoir les deux valeurs logiques. Il serait vain d’établir 
des théorèmes. Ainsi la condition nécessaire pour qu’il y 
ait des propositions dotées d’une valeur et d’une seule, — 
que le système soit consistant — est également condition 
nécessaire dans l’usage de la démonstration indirecte par 
le tiers exclu. 

Avant de poursuivre l'examen des possibilités d'emploi 
de Ja démonstration indirecte, il nous faut préciser en com- 
préhension le concept de saturation d’un système de propo- 
sitions. 

Une théorie ne se réduit pas à sa basé axiomatique, 
formée de tous ses « postulats » : axiomes et règles de 
déduction, on la suppose douée d’une vertu de croissancé. 
La base a dû être choisie de telle manière que l’on puisse 
obtenir des propositions dérivées à partir des axiomes, 
au moyen des règles de construction et de déduction. L'’ex- 
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périence nous enseigne qu'une théorie admet des: dévelop- 
pements partiels par l'emploi de deux, trois; ré postulats 
sür le total dés N'posttilats qui définissent le système à l’ori- 
ginie. Par l'association dés axiomes, de diverses manières, 
on constate que certains groupements se révèlent plus effi- 
caces que d’autrés. Les axiomes peuvent être rapprochés 
par niveaux d'efficacité ou apparentés par l’affinité des 
notions et dés relations posées. Chaque groupement permet 
dé constituer des théories partielles suivant le développe- 
ment projeté. 

Les systèmes intérieurs au système total sont manifes- 
tement non saturés à l'égard des autres axiomes et de toutes 
les propositions qui reposent sur ces derniers, Ainsi, dans 
la géométrie axiomatique de Hilbert, se présentent succes- 
sivément les axiomes d’appartenance, d’ordre, de con- 
gruence, des parallèles et du continu. Chaque groupement 
n’est pas saturé à l'égard des propositions propres au 
groupe suivant : un nouvel axiome peut être adjoint au 
groupe déjà constitué. Dans le développement interne ou 
externe d'une théorie naturelle, et par conséquent de son 
axiomatisation, cette propriété peut se poursuivre indéfi- 
niment (3). 

Il est cepéndant possible de rassembler les propositions 
en classes telles que chaque proposition ou sa contradic- 
toire soit démontrable par un groupe déterminé de p axio- 
mes. On prendra par exemple toutes les propositions théo- 
riquement démontrables à partir de ces axiomes ainsi 
que leur négation. Nous aurons formé une classe partielle 
de saturation. Dans ces classes, la preuve par l’absurde et 
le tiers exclu des propositions sont manifestement vala- 
bles. La théorie partielle est pourtant sous-saturée devant 
toute proposition de la théorie, prise hors de la classe. La 
contradiction causée, dans une classe, par une proposition, 
manifeste au contraire une sursaturation de la classe à son 
endroit. Une classe partielle de saturation, à l’égard d’une 
proposition, se trouve de la sorte sous-saturée, ou saturée 
ou sursaturée. 

Il existe également une classe de saturation pour les 
N postulants du système total. Cependant, toutes les pro- 
positions du système appartiennent-elles à la classe de 
saturation ? Autrement, peut-on affirmer que le système 


(3) Cf. Recherches sur une logique de la pensée créatrice en mathématiques, 


chap. 1 et V, Le Cercle du livre. 
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soit saturé absolument, qu’il soit impossible d’adjoindre 
à la classe précédente aucune proposition exprimable dans 
le système ? En faveur de cette position il n'existe en 
général aucune raison. Les théories naturelles ne sont pas 
saturées (3), K. Güdel et ses continuateurs ont établi que 
tout système formel un peu étendu ne l'était pas (4). L’ab- 
sence d’une saturation totale, définitive, offre l’avantage 
de permettre la croissance des théories, au moyen d’ad- 
jonction de symboles, d’axiomes et de règles. C’est ce que 
pensait déjà von Neumann (5) et c’est en fait ce que font 
les auteurs de formalismes, dont les systèmes se réalisent 
par étapes successives. Initialement, à la suite de Hilbert, 
ces auteurs supposaient les théories saturées, leur erreur 
d'appréciation provenait de ce qu’il est assez facile de 
caractériser une théorie par une base axiomatique limitée, 
mais qu’il est très malaisé, et souvent impossible, de 
la déterminer entièrement dans ses développements 
futurs (6). On confondait une saturation partielle, relative 
à telle base axiomatique, et une saturation totale envers 
toute proposition exprimable. Un second avantage de la 
saturation partielle est d’autoriser le mathématicien à 
utiliser la démonstration indirecte et son tiers exclu, non 
comme principe universel mais comme règle pour des ques- 
tions « concrètes >» et dans des conditions bien définies. 

Dans un système à saturation totale la démonstration 
indirecte et son tiers exclu serait universellement appli- 
cable à toute paire de propositions opposées dont l’une 
serait réductible à l'absurde. Un tel système est souvent dit 
complet. Dans un tel système chaque paire de propositions 
contient au moins une proposition démontrable ou réfu- 
table, Il en résulte que toute proposition peut être jugée, 
par réfutation ou par déduction (compte tenu de la preuve 
indirecte) : elle est décidable. Les systèmes quelque peu 
étendus ne jouissent pas de cette propriété. 

La consistance des systèmes, nous venons de voir, est 
déjà une condition nécessaire de l’usage de la démonstra- 
tion par l’absurde. Examinons de plus près ses conditions 
d'utilisation. Les propositions mathématiques contiennent 
généralement des variables et nous avons montré (7) que 


(4) La consistance des théories formelles et le fondement des mathématiques, 


chap. III, thèse de Lettren Lille, 1957. 


(5) Cf. La consistance des théories formelles…., chap. IL. 
(6) Cf. note (3). 


(7) La consistance des théories formelles... chap. I, La condition des domaines, 
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des énoncés précis exigeaient, dans toute théorie naturelle 
ou formelle, la désignation précise du champ des varia- 
bles. Soient p et p’ une paire de propositions opposées du 
système, fonctions d’une seule variable pour simplifier. 
Admettons un procédé de valuation bivalent, non spécifié 
ici, qui pour chaque énoncé fournisse au plus une valeur, 
appelée par convention vraie .ou fausse. Suivant les hypo- 
thèses, il existe un ensemble C tel que chacun des deux 
énoncés prend, pour chaque objet, une valeur et.une seule. 
Nous appellerons cet ensemble un domaine de valeurs 
logiques associé à la paire de propositions, ou plus simple- 
ment un domaine de valuation (8). 

Le domaine se divise en deux champs C’ et C” tels que 
la proposition p soit vraie dans (C° et fausse dans C” ; l’in- 
verse aura lieu pour son opposée p’. Dans tout le domaine 
C’ et C” l’une des deux propositions est affirmable vraie. 
Il peut arriver que l’un des champs C’ ou C” soit vide 
d'objets. Un des énoncés fournit une proposition générale 
dans l’ensemble C. Cette généralité, relative à la propo- 
sition, ne doit pas être confondue avec l’universalité dans 
le système, qui supposerait que la proposition soit vraie 
dans le champ maximum de la variable dans le système, 
ce qui n’a pas lieu en général. 

Sans une attention spéciale, les deux champs C’ et C” 
se recouvriront ; pour les éléments communs, les deux 
énoncés opposés seront vrais en même temps. Il y aura 
contradiction domaniale. Celle-ci disparaîtra par l’élimi- 
nation des éléments communs aux deux champs. Un autre 
cas peut se présenter. Si l’on se donne a priori un ensem- 
ble C, il n’est pas ordinairement la somme de deux champs 
C’ et C”. Pour certains éléments, le procédé de valuation 
ne procure aucune valeur. Le tiers exclu n’est plus appli 
cable dans tout le domaine. Ainsi en analyse, la formu! 
xy — yx, dans laquelle les inconnues x et y prennent leur. 
valeurs dans tout le champ R des nombres réels positifs 
ou nuls, est fausse pour tous les couples d'éléments (x, y), 
si x est différent de y, et vraie pour tous les couples (x, y), 
si x est égal à y. Dans le domaine de variation C obtenu 
en faisant varier indépendamment x et y dans le champ R, 
si l’on veut former le domaine de valuation C + C”, il 


(8) Le mot « domaine » (comme ensemble des champs des variables) reçoit (comme 
celui de champ) un sens logique et non un sens mathématique (cf. Recherches. 


chap. Il). 
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faudra retirer les couples: (0,<) et (0,0) pour lesquels cha- 
que membre de l'égalité ne peut recevoir de valeur numé- 
rique déterminée, ni la formule, de valeur logique. 

Cet examen en extension montre que le tiers exclu ne 
doit pas être appliqué à l’aveugle. La connaissance vague 
d'un domaine ne saurait suffire, à plus forte raison son 
omission. Un domaine strict de la variation doit être dési- 
gné à l’avance, avec une suffisante précision. Il faut d’abord 
s'assurer qu'il existe : qu’il n’est pas vide. Quand un 
domaine de variation possible est envisagé, il faut fixer 
avec soin, pour chaque proposition, le domaine strict dans 
lequel le tiers exclu est valable : les champs de valeurs 
logiques n’ont pas d’éléments communs et le domaine de 
variation est bien la somme des deux champs de valeurs. 
L'existence d’un domaine de valuation suppose que la 
théorie n’est pas contradictoire, sinon il serait impossible 
d'affirmer que la proposition possède un domaine de varia- 
tion non vide, dans lequel elle prend une valeur et une 
seule. 

Nous venons de déterminer les conditions générales 
d'emploi de la démonstration indirecte, sans indiquer 
comment la valeur logique des propositions était définie. 
Ce point est capital dans une théorie mathématique. Défi- 
nir la valeur logique d’une proposition, d’une formule, 
c'est indiquer un procédé général qui permette de la fixer 
dans un certain domaine de variation, son domaine de 
valeurs logiques. Dans les théories naturelles, la valeur 
logique se définit toujours en relation avec une démons- 
tration des propositions. Le procédé n’est pas simple, 
d’une part la proposition que l’on désire exprimer s’énonce 
sous deux formes contradictoires p et p’, d’autre part il 
existe deux sortes hétérogènes de démonstration, la 
démonstration directe et la réfutation ou réduction à l’ab- 
surde. Dans la démonstration directe la proposition est 
construite et dérivée à l’aide des moyens permis par la 
théorie ; dans la réfutation d’un énoncé a, les construc- 
tions et déductions mettent en évidence une contradiction 
(< b et b’ >) dès que l'énoncé a est affirmé hypothétique- 
ment. La disparité des moyens employés repose la ques- 
tion de l'usage de la démonstration par l’absurde qui com- 
prend, nous l’avons dit, une réfutation et l'application 
d’un certain tiers exclu. 

Le raisonnement indirect tire la vérité de l'énoncé a 
(ou a’) de la réfutation de son opposé a’ (ou a). Il est clair 
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d’äbord que la-réfutation-d'une proposition n’implique:pas 
que sa contradictoire soit démontrable directement :: -ce 
cas ne se produiräit-que dans une -classe -de saturation. 
s'agit seulement: de ‘savoir :si l'énoncé opposé à la ‘pro- 
position -réfutée peut, sans danger, être -adjointe comme 
vraie à la ‘théorie, c’est-à-dire à l’ensemble des proposi- 
tions ‘postulées ‘ou: démontrées ‘directement. Le ‘tiers exclu 
contenu dans le raisonnement indirect, pose une alterna- 
tive entre les-deux énoncés p-et:p’ : «si l’un-est réfutable, 
l'autre est affirmable »,-ou postulable, sans être en général 
démontrable. Le raisonnement par l’absurde fournit donc 
un‘troisième procédé de -valuation, qui n’est utile que pour 
le vrai, La proposition adjointe aux propositions déjà répu- 
tées-vraies,-est:un demi-postulat (9)-si elle n’est pas démon- 
trable. Le demi-postulat se présente toujours hors d’une 
classe de saturation, l'emploi du tiers -exelu, comme il 
vient d'être-exprimé, supplée à une -indétermination de 
valeur logique jugée. 

‘Nous allons établir que même en étendant aux demi- 
postulats la notion du vrai dans la théorie, la démonstra- 
tion par l’absurde ne peut être maniée sans précaution, 
mais demeure légitime dans certains cas. Les deux énon- 
cés opposés seront encore désignés par p et p’. Chaque 
énoncé est soumis à l’épreuve théorique de la démonstra- 
tion directe (appelée déduction) et de la réfutation. Nous 
n’admettrons que deux cas possibles dans chacune des 
épreuves théoriques (10). Raisonnons dans une théorie con- 
sistante et pour chaque proposition dans un domaine de 
valuation. Les notations seront : Dp pour une proposi- 
tion directement démontable, D’p si elle ne l’est pas ; Rp 
pour un énoncé réfutable et R’p s’il est irréfutable. 


En vue d'étudier les possibilités et les conditions d’em- 
ploi du raisonnement indirect et de son tiers exclu, nous 
formerons les couples d’énoncés opposés, chacun d’eux 
affecté du résultat de l’épreuve de démonstration ou de 
réfutation. Nous aurons par exemple le couple (D’p, Rp’) 
qui signifie que l'énoncé p n’est pas démontrable et que 


(9) Dans un postulat, aucun des deux énoncés opposés n'est démontrable ni 
réfutable ; dans un demi-postulat, un des énoncés est réfutable et l'autre indémon- 
trable. 

(10) Nous ne traitons que des cas. théoriques, nous n'avons pas besoin . de 
savoir. si la proposition, démontrable ou réfutable, a été effectivement démontrée ou 
réfutée ; “et l'insuccès de l’épreuve est supposé théoriquement certain. 
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l’énoncé p’ est réfutable. Seize couples peuvent être formés 
suivant ce procédé. : 

Parmi les seize paires, quatre ne contiennent que les 
résultats de l’épreuve de la démonstration, quatre unique- 
ment ceux de la réfutation et huit couples sont mixtes. 
Dans le premier groupe, le couple (Dp, Dp’) est prohibé 
par la consistance de la théorie, Deux paires contiennent 
une proposition démontrable et l’autre indémontrable (p.e.: 
Dp, D’p’) : l'alternative « p ou p’ » est valable, nous sum- 
mes dans un champ de saturation. La quatrième paire 
(D’p, D’p’) produit une proposition qui ne peut être valuée 
par déduction (indécidable), elle est étrangère à la théorie. 
La théorie est sous-saturée à son égard. 

Dans les huit cas mixtes, se trouvent quatre proposi- 
tions démontrables dont l’opposée n’est pas réfutable et 
deux réfutables dont l’opposée n’est pas démontrable. Le 
premier groupe nous place en réalité dans un champ de 
saturation, la contradictoire devient réfutable à l’aide de 
la démonstration ; la seconde ne s'oppose pas à l’usage 
du tiers exclu : par exemple, le couple (D’p, Rp). Les deux 
dernier cas mixtes présentent des propositions impossi- 
bles à évaluer : l’une n’est pas démontrable et l’autre n’est 
pas réfutable, par exemple le couple (D’p, R’p) qui n’ap- 
partient pas à la théorie. 

Dans le dernier groupe provenant de la seule réfuta- 
tion, on relève deux propositions réfutables dont l’opposée 
ne l’est pas, le couple (R’p, Rp’) par exemple. On pourra 
tenir pour vrai l’énoncé non réfutable sans crainte de con- 
tradiction. Le troisième cas donne un couple indécidable 
par réfutation (R’p, R’p’), étranger à la théorie. Il reste le . 
cas fort intéressant où les deux énoncés opposés sont tous 
deux réfutables (Rp, Rp’) : nous dirons le couple (ou la 
proposition) doublement réfutable et la théorie sursaturée 
à son égard, 

En résumé, sur les seize cas examinés, la double 
démonstration est rejetée comme contradictoire : dix cas 
assurent qu’un des énoncés p ou p” est déductible ou réfu- 
table, quand l’autre n’est ni démontable ni réfutable ; 
quatre donnent des propositions indécidables et un four- 
nit la double réfutation, symétrique de la double déduc- 
tion. 

La démonstration indirecte et son tiers exclu sont 
acceptables dans dix cas sur quinze ; ils sont impossibles 
dans les quatre cas d’indécision et dangereux dans la dou- 
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ble réfutation. Si l’on réussit en effet à réfuter un énoncé, 
on devrait conclure, suivant l’usage habituel de la preuve, 
que son contradictoire est vrai. Précisément cette conclu- 
sion est erronée, l’énoncé est réfutable, donc faux, elle 
introduit une contradiction dans la théorie. 

* Le cas dangereux n’est pas purement théorique. Il se 
présente d’abord toutes les fois que la proposition éprou- 
vée contient une contradiction interne, relative à la théo- 
rie, qui se retrouve dans les deux énoncés opposés. Il se 
présente également si la proposition ne renferme pas de 
contradiction interne. Prenons notamment la théorie des 
quadriques (ou surfaces du second degré) en géométrie 
analytique. Formons deux énoncés opposés portant sur les 
droites (génératrices) réelles des quadriques : 

a) — deux droites arbitraires de système différent sont 
concourantes, 

b) — il existe deux droites de système différent qui ne 
sont pas concourantes. 

Dans la théorie des quadriques, ces énoncés ne renfer- 
ment pas de contradiction interne. Le premier (a) est 
démontrable sur l’hyperboloïde à une nappe et sur le 
paraboloïde hyperbolique, et le second (b) réfutable sur 
les mêmes surfaces. Cependant les deux énoncés sont réfu- 
tables sur l’hyperboloïde à deux nappes, l’ellipsoïde, le 
paraboloïde elliptique, en un mot sur des surfaces non 
réglées sur lesquelles la présence d’une droite réelle 
entraîne contradiction. La théorie partielle formée par les 
propriétés des quadriques non réglées est sursaturée par 
rapport à nos énoncés. La preuve qu’il s’agit bien d’une 
sursaturation est la possibilité de la faire cesser par une 
extension convenable de la théorie partielle envisagée. On 
adjoïindra par exemple les quadriques réglées à la théorie 
des quadriques non réglées, ou bien on conviendra d’ad- 
mettre les droites complexes sur les quadriques. Dans la 
théorie élargie, la double réfutation disparaît partielle- 
ment dans un champ de quadriques, ou totalement sur 
toutes les quadriques. 

La présence du cas de sursaturation (Rp, Rp’) détruit 
certainement l'espoir d’une application universelle et 
inconditionnée de la démonstration par l'absurde et de 
la forme associée du tiers exclu. L’usage traditionnel de 
l'alternative « p ou p’ » fondé sur la seule réfutation d’un 
terme supposé vrai, est incorrect. L’application serait 
irréprochable, si l’on pouvait établir que l’autre énoncé 
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n’est pas réfutable, on.serait ramené au cas acceptable 
+; ),:R ”). : s 
ïé Ph eau également que .dans tous des cas où le 
tiers exclu se trouve en défaut, la proposition n'appartient 
pas à la théorie-par insuffisance ou par .excés de satura- 
tion à son égard. :Il est.donc.nécessaire de.s’assurer qu’elle 
en-fait partie, au moins sur .un exemple, pour une valeur 
de la variable. Son existence est alors certaine dans la 
théorie :-le champ-de-valuation n’est point vide. 
Résumons.en trois degrés les conditions, nécessaires et 
suffisantes, d'emploi du tiers exclu lié à une démonstration 
indirecte. 

I. — La théorie doit exister (être cohérente), afin 
qu’il y ait en général des propositions, dotées 
d'un domaine de valuation. 

II. — La proposition doit exister dans la théorie ; on 
s’assurera, sur un exemple au moins, qu’elle ne 
lui est pas étrangère, de sorte que la proposition 
aura certainement un champ de variation et un 
domaine de valeurs logiques, non vides. 


III. —— Il faut déterminer le domaine strict des valeurs 
logiques dans lequel la proposition prend une 
valeur et une seule. On cherchera en pratique 
les cas singuliers, pour lesquels la proposition 
est indécidable ou doublement contradictoire 
avec la théorie, et qu'il y a lieu de retrancher du 
domaine. 


Le tiers exclu du mathématicien devient ainsi utilisa- 
ble, pour une proposition, dans son domaine strict de 
valeurs. Nous sommes conduit à formuler un énoncé plus 
précis que ses formes habituelles : « Si une proposition, 
dans une théorie consistante, possède un domaine strict de 
valeurs logiques, dans lequel elle prend une valeur logique 
et une seule pour tout élément du domaine, si l'une des 
deux formes contradictoires est réfutable, l'autre est affir- 
mable comme vraie (ou postulable). » 

a) — La première condition interdit d’appliquer 
l’axiome dans une théorie non reconnue ni supposée con- 
sistante. Elle interdit également de raisonner d’une 
(naturelle ou formelle), il est astreint à des conditions qui 
est censé appartenir à une théorie ni reconnue ni suppo- 
sée consistante. Sa valeur logique et son champ de vali- 
dité n’existent pas avec. certitude. 


L 


‘ LE TIERS EXCLU 113 


b) — La seconde condition nous empêche de raisonner 


sur une proposition dont on ignore l'existence dans une 
. théorie déterminée, c’est-à-dire si elle à une valeur logique 


et une seule dans un certain champ d’éléments. La vérifi- 


cation effectuée, sur un exemple au moins, nous garantit 


qüe la proposition n’est ni indécidable, ni doublement 
réfutable, Un seul cas vérifié assure l’existence de la pro- 
position et celle d’un certain domaine de valeurs (dont 
on ne connaît encore qu'un élément). Il restera à déter- 
miner le domaine avec exactitude. 

c) — La troisième exige que les domaines de valeurs 
logiques soient bien déterminés et par conséquent donnés 
actuellement, au moins par une loi. Le tiers exclu n’est 
pas utilisable dans les domaines en devenir, qui suppo- 
sent un ensemble de choix successifs et indéfinis, comme 
en mathématique intuitionniste. Par contre, si les condi- 
tions sont satisfaites, le caractère fini ou infini des champs 
n’a en soi aucune importance. Les interdictions contenues 
dans les deux premières conditions trouvent leur appli- 
cation dans l'examen critique des démonstrations méta- 
mathématiques (11). 

De l’étude présente, résulte que la démonstration indi- 
recte n’est pas universellement utilisable et que le tiers 
exclu du mathématicien ne peut être accepté sans garan- 
tie, ni condamné sans appel. Il a cessé de traduire un 
« principe », de pensée absolu, nécessaire et universel. On 
peut l’abandonner, comme l’ont fait les néo-intuitionnistes, 
on doit y renoncer parfois. Relatif à une théorie existante 
(noturelle ou formelle), il est astreint à des conditions qui 
touchent à la fois à la forme de la proposition, et au 
domaine de ses variables. Dans chaque théorie, le tiers 
exclu est limité à un certain ensemble de propositions, 
appartenant à la théorie ; et pour chaque proposition à 
son domaine strict de valeurs. Il résout alors une indéter- 
mination de valeur logique, produite par la nature des 
théories et par l’usage de deux procédés de valuation non 
équivalents. Son aspect conventionnel, ou plutôt de libre 
choix, est manifeste : nous avons regardé comme vrais 
des énoncés qui n'étaient pas démontables. En système 
formel le tiers exclu est une règle, ou un axiome ordinaire, 
dont l’adjonction au système en modifie profondément la 
structure. Il ne peut figurer, à titre d’axiome, que dans 


(11) La consistance des théories formelles. chap. II et IV. 
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un système que l’on sait, ou que l’on veut, complet. Dans 
‘toute autre théorie, il ne peut paraître que sous forme 
d’une règle de déduction, accompagnée de ses conditions 
d'utilisation. i 

Dans les mathématiques usuelles, la démonstration indi- 
recte a toujours été moins estimée que la démonstration 
directe. Cependant si son utilisation illégitime doit être 
refusée, son emploi correct fournit des résultats certains. 
Les mathématiciens ont employé avec succès la démons- 
tration indirecte durant des siècles. Ils disposaient, en effet, 
de moyens variés et efficaces pour que les conditions requi- 

-ses soient remplies. Souvent l’énoncé était connu et démon- 
trable dans des cas particuliers, ce qui prouvait avec certi- 
tude que la proposition appartenait à la théorie et que 
son domaine de valuation n’était pas vide. Il ne manquait 
qu’une démonstration générale dans un certain ensemble 
à préciser. 

Par la définition précise des domaines, la démonstra- 
tion de cas spéciaux, des vérifications diverses et le 
recours éventuel à l’intuition, ils s’assuraient que la propo- 
sition étudiée pouvait appartenir à la théorie. L’étude des 
cas singuliers achevait de fixer avec exactitude le domaine 
strict de valeurs logiques. 

Les néo-intuitionnistes, à la suite de L.-E.-J. Brouwer, 
en attirant l'attention sur le tiers exclu en mathématiques, 
ont contribué à faire reconnaître que le tiers exclu des 
mathématiques avait cessé d’être un « principe » de 
l'esprit, applicable universellement, en toutes circons- 
tances, sans précaution spéciale. Les mathématiciens classi- 
ques, par leur persévérance à en user, sentaient qu’il était 
légitime dans bien des cas. Les précautions à prendre sont 
d'autant plus nécessaires que manquent les moyens supplé- 
mentaires de se garantir contre une application abusive de 
cette règle, comme dans les systèmes formalisés. Enfin, le 
tiers exclu des logiciens purs, appliqué correctement — au 
point où nous l’avons laissé — résulte simplement de la 
cohérence de la définition abstraite d’une alternative néces- 
saire. En celà, au même titre que le principe de non contra- 
diction, il est un principe de définition cohérente, contre 
lequel on s’élèverait difficilement. Il faudra pourtant éviter 
avec soin de confondre les deux applications logique et 
mathématique. 


Maurice MEIGNE, s. j. 
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| LA PHILOSOPHIE HEGELIENNE 
. ET L'EVOLUTION DE L'HUMANITE 


RÉFLEXIONS A PROPOS DU CONGRES HEGELIEN . 
DE FRANCFORT 
ET DE QUELQUES OUVRAGES RECENTS 


Le 14 novembre 1956 la Deutsche Hegel-Gesellschaft s'était réunie 
à Berlin pour commémorer le 125° anniversaire de la mort de Hegel. 
Son deuxième Congrès a eu lieu à Francfort les 25 et 26 octobre 
1958. Ce choix s'explique sans doute par des raisons de commodité ; 
cette ville, d’accès facile, est située au centre de l'Europe, détail impor- 
tant pour une société qui élargit son horizon et qui a voulu abréger 
son titre en celui de Hegel-Gesellschaft tout court. Mais, comme le 
faisait remarquer le Prof. Dr. Lommel dans son discours d’accueil, 
il y a aussi, à ce choix, deux autres motifs : d’abord le séjour de 
Hegel à Francfort de 1797 à 1800, mais surtout parce que, à Franc- 
fort, on « prend Hegel au sérieux », que sa philosophie y est toujours 
vivante, Insistons sur ce point, car ces mots: Hegel ernst zu nehmen 
retentirent souvent comme un leit-motiv pendant ce congrès, L'article x 
des Statuts de la Deutsche Hegel-Gesselschaft énonce qu'elle à pour 
but de se consacrer à l'héritage spirituel de Hegel. Or, pour les Prof. 
M. Horkheimer et Th.-W. Adorno, directeurs de l’Institut für Sozial- 
forschung de l’Université de Francfort et pour des penseurs qui gra- 
vitent autour d'eux, l’étude de Hegel ne se penche pas simplement sur 
le passé comme une pute recherche historique ; elle est tournée aussi 
vers l'avenir. Il s’agit, en repensant Hegel, de dégager le sens des trans- 
formations de la société et même d'orienter l’évolution future de l’homme. 
C’est dire que l’on cherche avant tout, dans la philosophie hégélienne, 
une philosophie sociologique. Que ces études se fassent à Francfort est 
peut-être plus qu’une simple coïncidence, Au milieu de l’activité intense 
qu'y connaissent actuellement « les affaires », n'est-ce pas aussi l’Europe 
et le monde de demain qui se préparent et qui cherchent leur voie, Peut- 
on organiser le monde, guider la marche de l’humanité sans posséder 
une philosophie de l’homme ? Le long et très compétent article que la 
Frankfurter allgemeine Zeitung a consacré au Congrès, sous la plume 
de H. Naumann, est sans doute significatif. C’est pour cela aussi que 


(1) Cf. Archives de Philosophie, 1958 (avril-juin), p. 292-295 de l’article de 
R. SPAEMANN sur Les courants actuels de la philosophie allemande. 
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nous rapprocherons de ce Congrès des ouvrages importants comme ceux 
de W.-R. Beyer, l’efficace et très accueillant organisateur de cette réu- 
nion, Zwischen Phänomenologie und Logik et de J. Ritter Hegel und 
die franzôsische Revolution; l’un et l’autre trouvent chez Hegel une 
philosophie de la révolution, non seulement de la Révolution Française, 
mais, si on peut dire, de la révolution « en soi> comme conquête dia- 
lectique de l’homme par lui-même, Hegel voyait dans son époque « un 
temps de naissance et de transition » (2). Cela n'est-il pas vrai tout 
autant de la nôtre ? 

Le programme annonçait, pour le 25 octobre, une conférence du 
Prof. D' M. Horkheimer Hegel und die Aufklürung. En son absence 
ce fut le Prof. D" Th.-W. Adorno qui exposa Die Erfahrungs- 
gehalte der hegelschen Philosophie, mais nous savons que sa philo- 
sophie est la même que celle de son collègue (3). Conférence aussi 
brillante par la forme (le Prof. D' Adorno est célèbre en musique !) 
que riche par le fond. L'essentiel chez Hegel, nous dit-il, c’est l’anta- 
gonistiche Totalität, c’est le Tout poussé en avant par les contradic- 
tions qu'il renferme. Pour reprendre le titre fameux de Croce distin- 
guant Ce qui est vivant et.ce qui est mort dans la philosophie de 
Hegel, disons que, au nom de cet essentiel resté « vivant », le Prof. 
Adorno rejette, de la philosophie hégélienne, non seulement des par- 
ties considérables, mais aussi bien des interprétations, ainsi la phéno- 
ménologie et l’ontologie parce qu’elles suppriment dès l’abord la ten- 
sion entre l’Etre et l'Idée, le positivisme naïf qui s'attache à l'expé- 
rience immédiate, car, pour Hegel, tout savoir implique une média- 
tion. Pour « prendre au sérieux » la <« négation déterminée » (dre 
bestimmte Negation), pour l'appliquer au domaine social et comprendre 
le mouvement dialectique de l’histoire, et tout d’abord la Révolution 
Française que « pense » la Phénoménologie de l'Esprit, il faut renoncer 
à la conciliation hégélienne qui prétend résoudre les contradictions dans 
un ensemble harmonieux. Disons donc, non plus « Le tout est le 
vrai» (4) mais « Le tout est le non-vrai » (5). 

Une mise au point aussi nette devait, et sans doute voulait, susciter 
des critiques. Le Prof. Adorno avait donné, comme exemple d’une phi- 
losophie devenue statique et morte, le matérialisme dialectique, en 
l'opposant au dynamisme de Marx. La discussion fut ouverte violem- 
ment par un des délégués des universités de l’Allemagne de l'Est : 
« Moi, comme représentant du matérialisme dialectique, je proteste... ». 
Protestation donc, ou plutôt profession de foi, plutôt que vrai débat, 
car les efforts du Prof. Adorno pour ramener son contradicteur au! 
sujet traité furent vains. Il s'entendit dénoncer comme philosophe bour- 
geois, propagandiste du capitalisme, et la délégation de l'Est prit la 
porte en laissant une protestation écrite qui fut lue le lendemain sans 
commentaires. 

(2) Phânomenologie des Geistes, Vorrede, p. 15 (Ed. Hoffmeister chez R 
Meiner. 

G) Cf, Th.-W. Aporno, Aspekte der Hegelschen Philosophie, note finale, 

(4) Phänomenologie des Geistes, p. 21. 

(5) Th. W. Aporno, Minima Moralia. 
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La discussion, qui s'instaura ensuite sous la direction du D' Haag 
montra d’ailleurs. que le Prof. Adorno n’est nullement anti-marxiste 
et ne s'oppose qu'au dogmatisme. Le Prof. J. Kraft (Francfort) lui. 
reprocha précisément d’avoir « marxisé » Hegel, en ne retenant, de toute 
la richesse du: système, qu’une sociologie (il parla même de « sociolä- 
trie »), d'en avoir éliminé l'essentiel, l’esprit absolu, la métaphysique, 
la philosophie religieuse. Auparavant le Prof, Heintel (Vienne) avait 
exprimé des. critiques analogues. 

C’est sur la doctrine des contradictions qu'insistèrent ensuite plu- 
sieurs interventions : le D" E. Schmidt voit dans la coïncidentia oppo- 
sitorum une expérience primitive de Hegel, une sorte d’intuition, telle 
la: manifeste les écrits théologiques de jeunesse. Le D" E. Bloch. (au- 
teur du: livre important Subjekt-Objekt dont nous parlerons) oppose 
Parménide à Anaxagore : l’un, identifiant être et pensée et inaugurant 
une tradition qui descend juqu’à Gœthe, pense que seul le semblable 
connaît le semblable, tandis que l’autre affirme résolument que c’est 
le non-semblable qui est connu. On devine, sous-jacente à ces remar- 
ques, une philosophie inspirée de Hegel et de Marx et fort divergente 
de celle du Prof. Adorno. Le D' Haag, parallèlement, rappelle le rôle 
des opposés dans la doctrine d’Aristote. 

Théologien protestant comme le Dr Schmidt, le D” Schweitzer 
(Bonn) déclare fortement que Hegel à pris très au sérieux la foi reli- 
geuse, tel le dogme de la Trinité et que renoncer à la doctrine hégé- 
lienne que « le vrai est le tout > c’est renoncer du même coup à la 
vérité. À cela le Prof. Adorno répond que Hegel lui-même a placé 
lai vérité spécultavive au-delà de la foi et que, à son avis, il nous faut 
abandonner le principe hégélien : le particulier ne peut se dépasser, en: 
s’opposant à soi et en se réconciliant avec soi-même, que si le tout est 
déjà présent. Aveu capital, nous semble-t-il, car il explicite le rejet de 
la métaphysique. 

Pour la seconde journée, 26 octobre, le programme avait annoncé 
un rapport du D’ R. Ch. Boudon (Paris) : Der Gottesbegriff der Ber- 
liner Hegel, mais l’auteur n’était pas venu, et la traduction qui avait 
été faite de son texte, et que lut le D' W.-R. Beyer, ne fut pas jugée 
assez satisfaisante pour qu'elle fût matière à discussion. Retenons seu- 
lement que l’auteur comprend Hegel en un sens métaphysique et fort 
différent de l'interprétation « gauche » répandue en France (sans doute 
était-ce une allusion à Kojève et H. Lefèvre) ; la philosophie de Hegel 
devrait être rapprochée du kantisme, et même du spinozisme et du 
néo-platonisme, et son opposition résolue à l’Aufklärung la séparerait 
tout à fait du marxisme. 

Bien que ce rapport n’ait pas donné lieu à discussion, c’est sur son 
thème, la « théologie» hégélienne, que les débats s'engagèrent. Le 
Dr Schweitzer évoqua l’œuvre des théologiens hégélianisants, tel F: 
Brunstäd et insista de nouveau sur l'importance capitale de la théo- 
logie chez Hegel. Il est indubitable que des notions comme celles de 
conciliations sont chrétiennes et on ne pourrait comprendre Hegel si . 
on: l’oubliait. Bien plus, il ne s’agit pas seulement des notions, mais, 
de l'expérience elle-même fondamentale, expérience religieuse, expé- 
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rience du péché qui constitue l'homme en contradiction ‘avec Dieu ; 
la conciliation n’est pas une synthèse purement logique « en idée », ; 
elle s'opère par le travail de la Rédemption. dat: 

Certes, bien que des théologiens, y compris des théologiens catho- 
liques — on cita les noms du P. Rahner, du P. Niel, du P. Fessard -—— 
aient « utilisé» Hegel, et bien que la théologie soit indispensable 
pour « comprendre » Hegel, ne peut-on aussi soutenir soit que la foi 
chrétienne authentique ne peut guère se reconnaître dans la philosophie 
religieuse de Hegel, soit, en sens inverse, qu’on n'est fidèle à Hegel 
qu’en passant à la « pure» philosophie ! Voilà du moins le sens de 
certaines critiques qui suivirent. 

La réunion s’acheva sur un brillant exposé du Dr E. Schmidt (6) 
sur La vérité du concept hégélien de Dieu. Rappelant la distinction : 
entre la Vorstellung liée à l’homme, propre à la religion et le Begriff 
propre au savoir, entre le caractère subjectif de la foi où « l’esprit parle ‘ 
à l'esprit » et la certitude objective du Begriff, l’orateur souligne qu'il 
y a, au terme du processus de la pensée, une intuition intellectuelle 
de la vérité, un begreiffendes Wissen. Mais alors, dira-t-on, n'est-ce : 
pas ubris, orgueil démesuré que d’attribuer à l’homme pareil savoir 
« divin»? Tout au contraire,. conclut l’orateur, c’est bien plutôt 
une absolue humilité (7). 

Après ce Congrès, on ne peut que reconnaître la vitalité dont 
continue à faire preuve, en Allemagne, la philosophie hégélienne. Quel- 
ques ouvrages importants, que nous analyserons, le montreront tout 
autant. Personne ne s’est réclamé de philosophies « irrationalistes ». 
On a d’aileurs fait observer que bien des critiques adressées à Hegel 
sont, au vra, pré-hégéliennes, et sont déjà dépassées et réfutées par lui. 
L'influence de l'existentialisme qui, acceptée ou combattue, se mani- 
festait en 1957 au Congrès de Marburg, n’a pas été visible. 

Quant aux « hégéliens » ou « hégélianisants », leurs discussions 
évoquent ce que disait D.-F, Strauss en 1837 que l'école de Hegel, 
comme le parlement français, se divisait en droite et en gauche. En 
face d’une « gauche » assez marxiste, qui ne conserve de Hegel, 
comme resté vivant et historiquement significatif, que sa philosophie 
de la société, une « droite » veut absolument garder et « prendre au : 
sérieux » sa pensée métaphysique et théologique. Mais cette séparation : 
est-elle fondée, est-elle même « hégélienne » ? K. Gründer (Münster) : 
fit justement observer qu’elle n'existait pas chez Hegel lui-même, que 
ses analyses philosophiques des grands événements politiques reposaient 
sur des thèmes proprement métaphyiques et que, aujourd’hui encore, 
des penseurs vigoureux surmontent cette séparation, tel le P. Fessard, : 


(6) Auteur d'un important ouvrage : Hegels Lehre von Gott sur lequel nous 
reviendrons. 

(7) Allusion, sans doute à ce que dit Hegel au début de la Philosophie der 
Weligeschichte : «On taxe d'orgueil la philosophie parce qu'elle veut connaître 
Dieu. Il faut dire bien plutôt que la véritable humilité consiste à reconnaître et à : 
honorer Dieu en toutes choses. humilité qui consiste à connaître Dieu non pas 
de nous-mêmes, mais grâce au savoir et à la connaissance que Dieu a de lui: 


même. » (Ed. Lasson, chez R. Meiner, p. 18 et 22). 
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la fois être théologien et s'intéresser au progrès social ! 
Selon ses statuts, la Hegel-Gesellschaft se propose de réaliser des 
recherches critiques sur le développement historique de la philosophie 


sée et, en particulier, d’étudier et d'appliquer la méthode dialectique 
en tous domaines comme aussi de favoriser les courants philosophiques 
récents qui ont quelque rapport avec Hegel. Sans doute est-il utile 
de bien distinguer, d’une part l’étude historique de Hegel, car il est 


l’utilisation « vivante » qu’on veut en faire, et en laquelle les diver- 
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bégélienne, de dégager la signification actuelle de Hegel et de sa pen- 


… Dôderlein (Munich), qui a dirigé ce jour-Rà les débats, 
avec autant de compétence que de parfaite courtoisie, souhaitait a 
cette occasion .que l’on entendit « la voix des théologiens catholiques > 
L'exemple même de Brunstäd et d’autres montre aussi qu’ on peut 21% 


5 


aussi important que difficile de préciser sa pensée, et, d’autre part, 


gences seront sans doute plus insurmontables que dans des recherches 
purement _bitoriques. N'et-ce pas le destin de Hegel d’avoir donné 
| naissance à des courants divergents qui peuvent tous dégager, dans la 


singulière complexité de sa pensée, des titres à se réclamer chacun de 


| 
Eur? 

On ne peut que souhaiter voir continuer et s’élargir de cercle de 
pareils débats, francs et loyaux. 


(A suivre) 
M. REGNIER 
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Archi für Begrifsgeschichte. Bausteine zu einem historischen Würter- 
un der Philosophie. Band I. — Un vol. de 232 pages. Bonn. Bouvier 
et C°. 1955. Prix : DM 22,50. 


La commission philosophique de l’Académie des Sciences et des 
Lettres de Mayence se propose d'éditer, sous le titre d’Archiu für 
Begriffsgeschichte (Archives d'histoire des notions), un dictionnaire 
des termes philosophiques et apparentés qui aura ceci de particulière- 
ment remarquable qu’à chacun de ces, termes sera consacrée une mono- 
graphie, œuvre d'un spécialiste et tenant compte des données philoso- 
phiques, historiques, philologiques et culturelles. Atteindre un but 
pareil équivaudra à réaliser une œuvre de toute première valeur mais 
dont les difficultés sont peu communes. Rares sont en effet les spécia- 
listes réunissant à la fois les qualités et les loisirs nécessaires pour réussir 
dans une tâche aussi ardue. 

Dès le début la commission a dû faire le sacrifice de l'ordre alpha- 
bétique des articles. Mais le premier volume, paru en 1955, fait bien 
augurer des suivants. Il nous donne des monographies sur les archai 
dans les mathématiques grecques (p. 13-103, par K. von Fritz), sur 
le terme arché chez les Préaristotéliciens (p. 104-116, par À. Lampe), 
sur l’Auflôsung (la résultance ou catalyse, p. 117-119, par À. Mittasch), 
sur le goût (Geschmack, p. 120-141, par Fr. Schümmer), sur la com- 
préhension (Verstehen, p. 142-199( par K.-O. Apel), sur le langage 
d’après Nicolas de Cuse (p. 200-221, par K.-O. Apel). 

Ces articles, inégaux en longueur, ne le sont nullement en valeur. 
Ecrits de la main de maîtres ils sont de véritables chefs-d'œuvre de 
précision où la profondeur et l’érudition se joignent à l'élégance synthé- 
tique de l’exposé et à la limpidité du style. A titre d'exemple nous résu- 
mons l’article du professeur von Fritz, de Berlin, sur les archai ou pre- 
miers principes dans les mathématiques grecques. 

Dans une première partie on nous fournit des détails nuancés sur 
les termes axioma, thesis, hypothesis et aithema d’après les Analytiques 
Postérieures d’Aristote (p. 19-43). 

On s'occupe, dans une deuxième partie, des Eléments d’Euclide 
(p. 43-45) et du commentaire de Proclus (p. 45-54). On y précise la 
distinction, parfois assez incertaine dans ses contours, des axiomata 
Roina et idia et celle qui sépare les postulats d'existence et les défini- 
tions. On analyse les éléments des principes dérivés d'Archimède, chose 
parfois malaisée à cause du caractère médiat des sources et de la varia- 
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bilité des formules (p. 54-57). Vient ensuite un excursus sur les lem- 

matæ d’Axchimède et leur caractère de principes, et un autre excursus | 
sur les lambanomena du même suivi d'une étude du commentaire d'Euto- 2 
cius (p. 57-63). 

Dans la troisième partie on revient à Aristote pour distinguer, à 
la, lumière des résultats décrits dans la partie précédente, ce qui chez 
lui est objet de: démonstration de détail de ce qui est objet de réduction 
aux premiers principes. supposés et non-démontrables (p. 64-69). Pour 
ce faire on. attache une importance particulière aux théorèmes euclidiens 
de congruence et à la méthode de l’epharmozein qui, depuis Thalès, 
fait appel à une intuition de similitude (p. 69-80). Enfin on examine 
les notions de diastema (p. 80) et de logos (p. 80-87). 

Une quatrième partie de l’article (p. 89-103) est consacrée à la 
synthèse. des résultats. ainsi obtenus. On y parvient à conclure que la 
démonstration rigoureuse des mathématiques grecques — avantage con- | 
sidérablement par rapport aux mathématiques babyloniennes et égyp- 
tiennes — n’est qu’un développement logique d’intuitions originelles très 
simples. La marque caractéristique de ces mathématiques est dès- lors 
l’évolution de l'intuition primitive en démonstration conceptuelle, C’est 
en tenant compte de ce fait qu'il convient donc d’expliquer la fluctuation 
dans l’acception du terme axioma et des termes voisins chez les Préa- 
ristotéliciens et même chez Aristote chez qui ce terme ne devient précis 
que dans les Analytiques Postérieures. C’est toujours ce même fait d’un 
point de départ intuitif qui explique chez les mathématiciens grecs un 
véritable besoin de ramener leurs preuves aux « principes », c'est-à-dire 
aux intuitions simples dont leurs conclusions ne sont que des déve- 
loppements. 

Une table de matières analytique judicieusement disposée (p. 223- 
232) parachève dignement le travail remarquable réalisé dans. ce pre- 
mier tome. Tous les philosophes auront beaucoup à apprendre de la 
méthode précise, sereine et suffisamment spéculative dont use la com- 
mission de Mayence. Puisse celle-ci nous gratifier de nombreux volumes 
ultérieurs de même qualité. 

Erhard BRAUN 


Simon MOSER. — Metaphysik einst und jetzt. Kritische Untersuchungen 
zu. Begriff und Ansatz der Ontologie. — Un vol, de 294 pages. Walter 
de Gruyter et C°. Berlin, 1958. Prix : DM 18. 


Ce qui fait la valeur de l’ouvrage de M. Moser c’est l'esprit émi- 
nemment aristotélicien qui l'anime. Si l’on peut n'être pas toujours de 
l'avis de l’auteur, il n’est cependant pas permis de douter de la pro- 
fondeur de ses analyses et de la très solide compétence de ses vues: 

Le premier chapitre de l’ouvrage (p. 1-11) traite du point de départ 
de la métaphysique d'Aristote sous sa triple forme de science des pre- 
miers principes (p. 1-3), de l'être en tant qu'être (p. 3-8) et de l'être 
séparé immobile (p. 8-11). Nous regrettons un peu que l’auteur n’ait 
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pas cru devoir envisager, comme fondement de ses développements, les . 


nombreux textes sur on pollachôs legetai, ce qui lui aurait permis adop- 
ter une structure tout aussi intéressante et exacte, sinon davantage, que 
la sienne. 

Le second chapitre (p. 13-32) nous entretient de la notion de méta- 
physique chez saint Thomas d’Aquin (p. 13-24) et Suarez (p. 24-32) 
en faisant ressortir ce que chacun des deux systèmes représente de neuf 
par rapport au précédent. L'auteur fait preuve d’une certaine sévérité 
à l'égard de saint Thomas, commentateur d’Aristote, bien qu'il ne sem- 


ble pas ignorer la latitude considérable dont jouissait au moyen-âge. 


le genre commentaire. Mais connaît-il aussi, du moins dans toute son 
étendue, l'influence de l'apport néoplatonicien sur la pensée de saint 
Thomas et la nécessité pour nous d’interpréter sa métaphysique à la 
lumière de ces notions non-aristotéliciennes ? L'auteur connaît bien 
une uia resolutionis (cf. p. 18 et 46), mais il ne semble pas prêt à 
voir ce qu'elle signifie pour l'interprétation de l’esse au sens de plé- 
nitude ni pour l'appréciation de la valeur métaphysique des transcen- 
dantaux qu'il ne connaît qu’en tant que termes inchoatifs de la voie 
de composition d’après Ver. L.c. et certains passages du De nat. gen. 
Nous reviendrons sur cette remarque à propos des syst.èmes néotho- 
mistes du P. Lotz et de M. Welte analysés par l’auteur, Nous avouons 
aussi qu'une affirmation comme « le perfectius intelligible de Suarez 
correspond donc au maxime intelligible de saint Thomas » laisse rêveur, 
surtout lorsqu'on se souvient que saint Thomas, dans sa grande métho- 
dologie In Boet. Trin. (5. 1. c.) dit expressément : secundum ordinem 
remotionis a materia et motu scientiae speculativae distinguuntur. 

Le chapitre 3° nous dit ce que la philosophie moderne entend par 
« métaphysique », «ontologie » et « Sein ». Une première section 
(p. 33-39) envisage d’abord le point de vue non-scolastique d’après 
lequel la métaphysique 1°) n’est pas une science proprement dite, 
mais 2°) une attitude intuitive de l'esprit, 3°) une systématisation de 
toute la pensée et 4°) une méthode critique de résoudre les problèmes 
(p. 32-34). Mais le point de vue néo-scolastique n’y est pas oublié. 
D'après l’auteur il consiste à synthétiser les traditions du moyen âge 
avec des apports modernes comme ceux de N. Hartman ou M. Hei- 
degger (p. 35-39). La deuxième section du chapitre (p. 40-42), très 
exacte dans ses développements, constate chez beaucoup de modernes 
un retour Vers Aristote et ses problèmes, nommément celui de la double 
totalité de l’être : totalité abstraite et donc non-subsistante de l'être en 
tant qu'être, et totalité concrète et subsistante de l'être-univers et de 
l'être-suprématie intelligible et immobile, Ces problèmes renferment 
d’ailleurs ceux analogues de la physis et du stoicheion. 

Le chapitre 5° (p. 43-60), étudie les notions ou plutôt les termes 
d’esse commune et d’esse subsistens chez J.-B. Lotz, S.d. et M.-B. 
Welte, choisis tous les deux comme représentants du néothomisme con- 
temporain,. 

Comme remarque générale sur ce chapitre, nous dirions volontiers 
que les élucubrations de M. Moser sont quelque peu subtiles, voire 
embrouillées faute de distinguer, dès le début, deux illimitations de 
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l’esse, celle qui vient de son abstraction intra animam et celle qui vient 


de sa quelconque plénitude d’acte extra animam, et faute de distinguer 
cette dernière en plénitude par participation limitative dans les sub- 
sistants de l’univers et en plénitude subsistante per se, celle de l'acte 
pur. Une seconde carence vient d’ailleurs encore diminuer davantage la 
clarté de l'exposé. Celui-ci aurait considérablement gagné si l’auteur 
s'était mis en peine de bien discriminer l'être de première intention des 
thomistes d'avec l’être syncrétiste à deux intentions du doctor eximius 
pour qui l’ens ut sic renferme à la fois l’univocité logique de la seconde 
intention et l’analogie métaphysique de la première. Il aurait donc fallu 
dire, dès le début, qu’un être « supérieur » à l’acte pur n’est et ne peut 
être qu’une intention seconde, un ens rationis, au sens thomiste, et 
non pas un ens naturae. Ceci, bien entendu, dans le cadre d'ensemble des 
présupposés méthodologiques, qu’une telle distinction implique. 


Pour ce qui est du détail nous regrettons de ne pas pouvoir nous 
étendre sur la position du P. Lotz qui certes en vaudrait la peine. 
L’exposé de l’auteur est d’ailleurs forcément incomplet étant donné qu’il 
se contente d'analyser uniquement l’article paru dans la revue Scholas- 
tik de 1943 (p. 1-30). Or le néothomiste allemand a publié depuis 
bien des choses qui ont précisé sa pensée, pas toujours, hélas ! dans le 
sens d’un sacrifice aux exigences méthodologiques de saint Thomas, 
mais bien plutôt dans celui d’un recours à des sources néo-aristo- 
téliciennes. Quant à la position de M. Welte, l'auteur en discute 
longuement à propos de tout un ensemble de textes à valeur plu- 
tôt dialectique et dont la portée métaphysique est relativement petite. 
Mais il discute aussi, et longuement, de l'esse « vide » et de l’esse 
« plein », sans toutefois tenir compte, ni même les mentionner, des 
éléments de solution que saint Thomas nous a fournis pour ces pro- 
blèmes dans des textes comme In Boet. Trin. 5. 3. c. et 4. c., ibid. 
6. 1. 6. et 2. c., In I Etb. 1., In VI. Etb. 3, In I. Post, An. 1. Discuter de 
ces problèmes sans se référer aux textes-clefs nous paraît une sérieuse 
gageure. 

Les chapitres 5 à 8 nous font sortir du domane de la philosophie 
ancienne ou scolastique pour nous faire entrer dans celui de la méta- 
physique moderne. Celle-ci ne vise plus des structures à contenu unifié 
à priori, mais elle cherche à résoudre tout véritable problème du savoir. 


C'est le mérite de Nikolai Hartmann — auquel l’auteur consacre 
son chapitre 5° (p. 61-87) — d'avoir voulu construire sur de nouvelles 
bases une métaphysique du réel. Que Hartmann n'ait malheureusement 
pas toujours bien saisi la pensée d’Aristote, l’auteur le montre dans 
une série d'exemples frappants (p. 68-73). Son mérite d'originalité 
réside pourtant dans sa philosophie des catégories et plus spécialement 
dans sa doctrine du processus et de la loi. Le premier fait de Hart- 
mann un disciple d'Héraclite,. car il enseigne tout comme son maître 
que la seule réalité vraiment stable c’est l’unité intelligible interne du 
mouvement. La loi, elle, est la forme constante, la catégorie norma- 
tive du processus : elle découle nécessairement de son unité interne et 
explique celle-ci dans ses concrétisations. Pour bien la comprendre, il 
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faut la distinguer de la substance, autre élément de constance, et de 
la cause, autre élément de détermination (p. 74-82). 

Le chapitre 6 traite de Martin Heidegger (p: 89-154). L'auteur 
divise ce chapitre en sept sections : l’Etre et l'être (p. 89-103), Fin- 
telligence de l'être dans Sein und Zeit et dans le Humanismusbrief 
(p. 103-116), de l'être de la vérité à la vérité de l'être (p. 116-124), 
l'être et le néant (p. 124-129), l'être-là et la raion (p. 129-135), 
l’être de Parménide et d’Anaximandre (p. 135-146), l'ébauche poétique 
de l’être-homme du chant chorique d’Antigone V, 332-375. (P: 146- 
154). Ce sont là des pages d'analyse admirable et profonde, mais non 
dépourvue de sévérité à l'égard de Heidegger à qui l'on reproche plus 
d’une fois d'avoir épousé l'esprit et la lettre d'Aristote pour adultérer 
sa pensée. L'auteur constate surtout et développe avec beaucoup d’à 
propos le dynamisme évolutif de la pensée heideggerienne. 

Les. chapitres VII et VIIL traitent respectivement de la métaphy- 
sique contemporaine de la nature et de celle de la technique. 

La métaphysique contemporaine de la nature (p. 155-230) cons- 
titue une synopse à tout point de vue remarquable des principales thèses 
qui se sont affrontées sur ce terrain depuis le début du siècle, celles nom- 
mément de Becher (p. 155-157), v. Weizäcker (p. 157-158), Bavink 
(p. 158-159), Bucher (p. 159-162), v. Uexküll et beaucoup: d’au- 
tres. Dans cette variété de recherches. et de conclusions l’auteur à su: 
dégager avec dextérité ce qu'il y a d’à proprement parler métaphysique, 
au sens moderne du terme. 

Même réussite pour le chapitre VIII® (p. 231-294) consacré à la. 
métaphysique de la technique envisagée d’après les méthodes de F. Des- 
sauer (p. 247-261), H. Schmidt (p. 268-277) et M. Heidegger (p. 277- 
294). C’est un chapitre passionnant à lire et qui englobe l'étendue très 
vaste de la technique depuis la technè de Platon (p. 261-268) jus- 
qu’au Gestell de Heidegger (cfr. supra). Malheureusement on. y cherche 
en vain une appréciation de ce que les grands scolastiques du moyen: 
âge, notamment saint Thomas d'Aquin, ont dit de l’élément intellectuel 
qu’impliquent les arts mécaniques. 

Pour conclure nous répétons que l'impression d'ensemble de cet 
ouvrage est excellente, mais nous regrettons que la partie « ancienne » 
n'ait pas été développée davantage. Le titre lui-même du livre ne le 
demande-t-il pas ? Or sur 294 pages, 80 approximativement traitent 
de la métaphysique ancienne. Peu de chose de Platon, rien de néopla- 
tonicien, de l’assez maigre sur saint Thomas. On laisse simplement 
tomber Scot et les Nominalistes qui eux aussi furent des « métaphy- 
siciens », et dont l'étude eût permis mainte comparaison intéressante 
avec N. Hartmann ou M. Heidegger. 


En outre, si l’auteur connaît à fond toute la pensée moderne qu'il 
analyse et sans doute aussi celle d’Aristote, il n’en est peut-être pas de 
même pour la pensée de saint Thomas et des scolastiques néothomistes.. 
On eût aimé aussi un mot de conclusion faisant ressortir les diverses 
orientations de la pensée métaphysique à travers les âges et le pourquoi 
d’un retour à Aristote, 
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Une table de matières analytique ou du moins un tépertoire des 
noms d'auteur cités eussent été souhaitables. &- 
À Ua p. 11 note 11, 2° ligne, il faudra lire « sein» au lieu de 
< seni ». 
Erhard BRAUN 


Michel SPANNEUT. — Le Stoïcisme des Pères de l'Eglise, de Clément de 
Rome à Clément d'Alexandrie. Coll. Patristica Sorbonensia 1, Paris, 
éditions du Seuil, 1957, 478 pp. 


M. H.-I. Marrou à consacré à ce premier volume des Patristica 
Sorbonensia une préface qui expose l'intention de la collection. Celle-ci 
réunira les premiers travaux scientifiques d'une « équipe de jeunes 
chercheurs » qui forment, sous l'impulsion de M. Marrou lui-même, 
le Séminaire d'Histoire ancienne du Christianisme de la Faculté des 
Lettres de l’Université de Paris. La conception de l'histoire et du 
« métier d'historien » qui anime cette équipe est celle que M. Marrou 
a plusieurs fois développée ces dernières années dans divers articles 
(cf. son ouvrage De la connaissance historique, édit. du Seuil, 1954) 
et dont ül a donné l'exemple dans ses propres travaux (et tout récem- 
ment dans le précieux Saint Augustin et l’Augustinisme, éd. du Seuil, 
1955, où la qualité des illustrations égale la valeur scientifique du 
texte). Il s’agit de dépasser une aride histoire « événementielle >» pour 
accéder à une histoire « des hommes », en reconstituant leur mode 
d’existence et leur pensée « concrète, personnelle, vécue » ; de dépasser 
la « Quellenforschung », dans la mesure où celle-ci se réduirait à une 
tentative de réduction d’une pensée « à une combinaison d'emprunts ou 
héritages », par un effort de compréhension interne des doctrines qui en 
fasse saillir l'originalité. Il s’agit de dépasser vraiment, et non pas de 
‘renier, cat M. Marrou et ses disciples entendent faire œuvre rigoureu- 
sement scientifique : « une des coquetteries de notre école est d’accorder 
une attention particulière aux renseignements fournis par les sciences 
auxiliaires (épigraphie, archéologie, géographie historique, numisma- 
tique même)»; l’érudition, la recherche des sources ne sont donc pas 
négligées, mais situées à leur place de moyens, de conditions néces- 
saires mais non suffisantes. D'autre part, c’est à ce niveau primaire de 
l'érudition que joue le travail en équipe, chaque chercheur trouvant à 
la fois stimulation, informations et lumières dans la connaissance qu'il 
prend des recherches de ses coéquipiers, mais la synthèse, c’est-à-dire 
l'effort pour saisir et exprimer la doctrine d’un homme ou d’un groupe, 
ne peut relever que d’un seul ; ainsi s’équilibrent heureusement le tra- 
vail de l’équipe et celui de l'individu, le premier au niveau des moyens 
et de l’analyse, le second au niveau de la fin et de la synthèse. Le danger 
d'une telle conception du métier d’historien, c’est que, dans son ambi- 
tion de tout embrasser, elle ne conduise à mal étreindre un problème 
complexe et se satisfasse de synthèses hâtives : le contrôle de l’équipe 
et des examens universitaires paraît devoir y remédier efficacement, En 
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tout cas, cette méthode de travail est singulièrement apte à former de 
vrais historiens, capables de remettre leurs lecteurs en contact personnel 
avec la pensée des Pères de l’Eglise puisqu'ils entendent les étudier non 
comme des fossiles, mais « pour retrouver, pour comprendre leur ensei- 
gnement » parce que « chacun nous découvre, au cœur de leur pensée, 
des valeurs de vérité d’une fécondité toujours actuelle ». 

L'ouvrage de l'abbé Michel Spanneut ouvre heureusement la collec- 
tion. Il est bien documenté, logiquement conduit, clair, présenté selon 
une typographie aérée qui ne ménage pas titres et sous-titres (avec 
excès, à notre avis, et au risque de briser l’attention du lecteur); des 
. conclusions en fin de paragraphes et de chapitres mettent en relief les 
points importants, non sans entraîner quelques répétitions qui auraient 
pu être évitées : défauts mineurs dans un bel ensemble. La bibliogra- 
phie et les index sont des modèles du genre ; les notes, nombreuses mais 
brèves, prouvent l’érudition et la compétence de l’auteur qui, au cou- 
rant des meilleures études, ne craint pas de signaler celles qu’il n’a pu 
consulter, Le lecteur qui arrive au terme du livre, après avoir suivi les 
patientes analyses et comparaisons, ne peut manquer d'être frappé par 
l'influence très large et bien précise exercée par la doctrine stoïcienne sur 
les Pères de l'Eglise avant l’année 230. L'auteur s'explique très bien 
sur les raisons qui lui ont fait choisir ce terminus ad quem : il se situe 
en effet avant l'événement du Néo-platonisme dont l'influence devait 
marquer si largement les Pères grecs et latins de la fin du III° et du 
IV® siècles. Les écrivains de l’époque antérieure ont été étudiés de très 
près : Justin, Tatien, Athénagore, Irénée, Hippolyte, Tertullien et Clé- 
ment d'Alexandrie y reçoivent, comme il se devait, la plus belle part. 
Le plan de l’ouvrage est heureusement distribué : une première partie 
pose de manière générale le problème des rapports du Stoïcisme avec 
la pensée chrétienne ; la seconde étudie l’Homme (composé humain, 
génération et hérédité, connaissance et vie morale); la troisième Dieu 
(preuves de son existence, son essence, Lieu et le Verbe, Dieu et le 
monde); la quatrième /e Monde (son histoire, optimisme vis à vis de 
sa valeur et de sa beauté, son unité par l’enchaînement universel). L'étude 
de ces diverses questions permet de présenter conjointement les doctrines 
stoïciennes et celles des Pères en ces domaines, et d’en préciser les rap- 
ports ; si bien que l'ouvrage peut être considéré à la fois comme un 
exposé du stoïcisme puisé aux meilleures sources et une systématisation 
de la pensée philosophique des Pères sur les thèmes les plus importants : 
double contribution à l’histoire de la philosophie, sur un point où 
manquaient, tout au moins en langue française, des travaux de synthèse, 
À ce titre, l'ouvrage de l'abbé Spanneut doit être recommandé à l’atten- 
tion des philosophes et des patristiciens. 

Pour notre part, nous aurions souhaité que l’auteur soulignât plus 
nettement le syncrétisme doctrinal de cette époque, fait bien connu des 
historiens, spécialement en ce qui concerne la « philosophie de cul- 
ture », tributaire des manuels, des doxographies et de l’enseignement 
oral. Néanmoins, il semble qu’on doive souscrire aux conclusions de 
l'ouvrage : une « révision des positions classiques » s'impose par rapport 
à Athénagore, Irénée, Tertullien, Cyprien et surtout Clément d’'Alexan- 


f 


drie, dans le sens d’une imprégnation stoïcienne bien marquée : « chez 
tous, le stoïcisme a laissé des traces aussi claires au moins que tout 
autre école philosophiques » (p. 425); la raison de cette imprégnation 
est à chercher dans la mentalité des destinataires « il fallait se faire 
philosophes pour parler aux philosophes >» (p. 429), et dans le pla- 
tonisme des destinataires hérétiques qui les poussait au dualisme gnos- 
tique ; ce stoïcisme des premiers Pères est d’ailleurs plus un « stoïcisme 


de culture » que le résultat de lectures et d’études personnelles, sauf pour 


Clément d'Alexandrie qui s'inspire textuellement de Musonius (p. 107 
sq. et d'Epictète (p. 265), Tertullien de Soranus (p. 124), Minucius 
Félix et Cyprien de Sénèque (p. 264). Finalement, M. Spanneut estime 
qu'aux deux périodes de l’histoire de la pensée chrétienne déjà indiquée 
par M. Gilson, période patristique dominée par Platon et le néo-pla- 
tonisme, période scolastique dominée par Aristote ou plutôt par l’aris- 
totélisme, il faut en ajouter une autre qui s’inscrirait la première : celle 
des premiers Pères jusqu’à Clément d'Alexandrie, toute dominée par la 
pensée stoïcienne. C'est là une vue originale et d’une importance capitale 
pour l’histoire de la pensée. 


. 


À. SOLIGNAC s, J. 


Joachimi JUNGII. — Logica Hamburgensis edidit Rudolf W. Mayer. — 
Un vol. de 673 pages. J.-J. ugustin, Hamburg, 1957. Prix : 
DM : 45. Die Entstehung der Wissenschaften. Vorträge gehalten auf 
der Tagung der Joachim Jungius-Gesellschaft 1957. —— Un vol. de 
159 pages. J.-J. Augustin. Glückstadt, 1957. Prix : DM 10.80. 


La Société Joachim-Jungius de Hambourg a pu enfin atteindre la 
première étape d'une œuvre qu'elle s'était depuis longtemps proposée 
de réaliser : l'édition critique complète des œuvres du célèbre philosophe 
et médecin hambourgeois. 

Nous voici donc en possession de cette Logica hamburgensis que 
Leibniz avait tant estimée. La présentation en est parfaite: du beau 
papier, des caractères d’une extrême netteté, une traduction allemande 
soignée et pas trop lourde. 

Point n’est besoin d'analyser ici l’œuvre originelle. Elle constituait 
un traité très complet, mais somme toute très classique de Logique for- 
melle dû au renouveau crépusculare de la scolastique espagnole au 
début du 17° siècle, notamment de celle de Suarez dont l'influence sur 
Jungius est certaine. 

La même Société nous gratifie en outre d'un recueil très inté- 
ressant de conférences qui furent données à l’occasion du troisième cen- 
tenaire du philosophe précité (1957). Nous y rencontrons des sujets 
aussi variés que la place de Jungius dans la philosophie de son temps, 
la recherche mathématique au 17° siècle, les recherches botaniques de 
Jungius, l'expérience en médecine au 17° siècle, la réforme scientifique 


et didactique qui s’est opérée alors, les disputes théologiques hambour- 


geoises au début du même siècle, etc. 
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Tous ces travaux sont intéressants à lire et très utiles pour Tlhis- 
toire des idées et des sciences. 


Erhard BRAUN 


Jeanne-Lydie GORÉ. — L'itinéraire de Fénelon : Humanisme et Spiritua- 
lité. — Thèse pour le doctorat, Faculté des lettres de Grenoble. Presses 
universitaires. Paris, 1957, 754 pages. 


La physionomie de Fénelon est des plus difficiles à saisir, en raison 
de sa complexité et de ses nuances, sans doute, mais plus encore peut- 
être parce que les controverses et la légende ont tissé un voile opaque 
entre lui et nous. Mme Goré s’est proposée d'interroger ses écrits de 
façon très directe, très objective, dans l'espoir, par leur entremise, de 
renouer contact avec la personnalité véritable de l’auteur. Et comme 
cette personnalité évolue au cours de son histoire, c’est surtout « l’iti- 
néraite spirituel >» de Fénelon qu'elle cherche à retracer, c’est-à-dire 
la courbe singulière de cette existence, dont le rêve intérieur ne s’est 
réalisé, paradoxalement qu'a travers la disgrâce et l'échec. Aussi la 
partie biographique est-elle réduite à l'essentiel : elle se limite aux 
indications indispensables pour présenter le personnage, et situer tour 
à tour chacune de ses œuvres dans le contexte de sa vie et son temps. 
Même sur ce point, l'auteur se défie des jugements tout faits, et 
prend soin de s'appuyer sur des documents de première main : corres- 
pondance, témoignage des contemporains. 

Après un bref tableau des années de jeunesse, qui s'écoulèrent 
« entre une chapelle et une salle d’études », et firent de lui un huma- 
niste, Mme Goré nous montre Fénelon à Saint-Sulpice s’engageant 
sur le chemin de la sainteté sacerdotale. Il sort du séminaire pleine- 
ment prêtre. Tandis qu'il se dévoue dans l'anonymat du ministète 
paroissial, il fait écho de toute son âme aux préoccupations mis- 
sionnaires de son temps. Plutôt que vers l'Extrême-Orient prestigieux, 
c’est vers le Moyen-Orient et la Grèce que se portent ses aspirations : 
il rêve d’une Grèce chrétienne, libérée des Turcs et rendue à Jésus- 
Christ. Ainsi s'allient, dans un même projet de jeunesse ses goûts 
d'humaniste et ses préoccupations d’apôtre. Mais l’obéissance lui trace 
une autre voie : ses Supérieurs l'appellent à la direction des « Nou- 
velles catholiques >; son apostolat sera d'ordre intellectuel. 

Pour répondre aux exigences de son rôle, Fénelon approfondit 
sa culture religieuse et entre en contact avec les esprits les plus vigou- 
reux de son époque. C’est alors qu’il se lie avec Bossuet, dont il devient 
le disciple et l’ami, et qu’il pénètre dans le petit cénacle de Germiny, 
féru de poésie et de spiritualité. Sous l'influence de l’'Evêque de Meaux, 
Fénelon précise les lignes maîtresses de sa pensée et compose divers 
ouvrages d’allure philosophique : Le traité de l'existence de Dieu, 
bientôt suivi de la Réfutation de Malebranche, puis des Dialogues sur 
l’éloquence, qui sont une recherche sut la nature du Beau. Dans les 
écrits de cette époque, Fénelon se montre familier des anciens, Platon 
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et Cicéron surtout : mais il se révèle également versé dans la con- 
naissance des penseurs modernes d'alors: Descartes, Spinoza, Male- 
branche. Sa pensée personnelle se porte de préférence vers les grands 
problèmes de métaphysique rlligieuse. Il s'interroge sur le mystère de 
l’homme et le mystère de Dieu. La philosophie ne le retient pas pour 
elle-même. Sa recherche de la vérité n’est au fond qu’un effort « pour 
mieux connaître et mieux aimer ». Déjà domine chez lui le sentiment 
que l'Evangile est supérieur à toute culture humaine. 

C’est alors que se situe sa rencontre avec Mme Guyon. Dans son 
commerce avec elle, Fénelon cherche la vie intérieure d’une âme pri- 
vilégiée, des états d'union à Dieu que lui-même n’a pas expérimentés. 
Il passe par-dessus les expressions défectueuses de la pensée, pour y 
découvrir la règle véritable de toute spiritualité, qui est: « adhé- 
rence à Dieu par la mort à soi-même ». A cette lumière, il comprend 
que la perfection n’est pas une conquête de notre vouloir, mais une 
soumission à la volonté divine, révélée dans le devoir de la minute 
présente. Finalement ce fut Fénelon qui conseilla à Mme Guyon de 
soumettre ses livres à Bossuet. Par la suite le conflit devait se dérouler 
entre les deux prélats. Pour défendre Mme Guyon et sa théorie du 
« pur amour», Fénelon composa Les Maximes des Saints, véritable 
guirlande de textes de toute époque, où s'exprime l’amour mystique le 
plus désintéressé, bien souvent en formules paradoxales. La condamna- 
tion de l’ouvrage devait entraîner la disgrâce du Prélat. 

Dans l'intervalle, Fénelon s’adonne à ses fonctions de précepteur 
du Duc de Bourgogne. Parmi des inquiétudes et des peines cruelles, 
« s’il connut encore des heures de paix, ce furent celles où il se prit 
à relire, avec un enfant, des textes vieux de deux mille ans ». Pour 
son élève, il traduit l'Odyssée, compose le T'élémaque et les Dialogues 
des morts, excellant à faire passer à travers la fabulation antique 
les leçons de la sagesse chrétienne. Et c’est un singulier paradoxe de 
voir un mystique aussi dépouillé narrer des aventures aussi fabu- 
leuses et décrire avec tant de complaisance une antiquité de con- 
vention.…. 

L'épreuve intervint: ce fut la disgrâce. Fénelon dût quitter la 
cour. Dans sa retraite de Cambrai, il s’appliqua à conformer de plus 
en plus sa vie aux thèmes majeurs de sa mystique. Il poursuit l’anéan- 
tissément du moi, à travers l’obscurité fastidieuse des tâches quoti- 
diennes. Il administre son diocèse, rédige ses mandements d'Evêque, 
adresse ses conseils au Duc de Bourgogne. Il souffre de tous les 
maux dont il est témoin : guerres, famines, désordres de toutes sortes. 
Il supporte surnaturellement ses douleurs intimes : mort de son élève 
et autres deuils qui achèvent de le détacher de tout ce qu’il aimaît 
ici-bas.… 

Il demande toujours à la lecture quelque soulagement, habile à 
mettre à profit ses moindres moments de loisirs. Lorsqu'il visite son 
diocèse, il lit dans son carosse, « ses lunettes sur le nez, le crayon à 
la main, les jambes dans un sac de peau d’ours Ms Il relit en cet 
équipage Horace, Virgile. Comme il est disponible à la grâce, il demeure 
disponible à la beauté. 
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A la charnière du XVII° et du XVIII‘ siècle, à une période de 
transition où tant d’esprits se figent dans une admiration stérile du 
passé, son goût à lui reste ample et chaleureux. Humaniste attardé, 
Fénelon n’a pas la superstition pédante des anciens ; la Lettre à l’Aca- 
démie sera l'expression d’un idéal qui n'est pas celui d’un érudit. 
La culture, pour lui doit devenir « réalité intérieure, qualité d’äme ». 
Il est « pour la nature et pour le beau ». Il rêve d’un art moral qui 
serait toujours au service des grandes causes. Le miracle « c'est que 
son goût fut à la fois raison et sentiment, discernement et intuition, 
sympathie créatrice, pour tout dire. Fidèle aux anciens, il est ouvert 
à tous les courants modernes. Il hait toutefois l'originalité voulue, 
le parti pris de nouveauté, tout ce qui est enflure et exagération.…. 
Pour lui, l'artiste doit non admirer ou faire admirer son génie, mais 
« faire rayonner une idée». Son goût artistique lui-même est donc 
désappropriation, effacement devant la vérité, devant la beauté... Dieu 
étant à la fois Beau et Bien, le mouvement de son esthétique se déploie 
parallèlement à celui de sa mystique ; sa vie s’unifie ainsi dans un 
élan de toute l'âme vers l’Absolu.…. Ne croyons pourtant point con- 
naître Fénelon pour avoir découvert en lui l’intellectuel, le poète, le 
mystique. IL y a en lui un réaliste à qui rien n'échappe des problèmes 
de son temps. 

Précepteur d’un futur roi, Fénelon ne pouvait se désintéresser de 
la vie économique, sociale et politique du pays. Il eut soin d'informer 
le prince de ses devoirs, quand il était enfant, à travers les Dialogues 
des morts et le T'élémaque, puis il l’instruisit directement des obli- 
gations de sa charge dans l’Examen de conscience sur les devoirs de 
la royauté et les additions et la correspondance qui l’accompagnent. 
Dans ces ouvrages, Fénelon trace pour la France un idéal d'aus- 
térité, dans le cadre d’une communauté patriarcale, adonnée à l’agri- 
culture, sous le gouvernement d’une monarchie constiutionnelle. La 
cité idéale de Fénelon pourrait-elle s’incarner dans la réalité ? De 
bons juges ont porté sur ce point les jugements les plus contradictoires. 
Certains estiment sa conception pure chimère, d’autres, anticipation 
géniale... Le duc de Bourgogne n’a pas régné, l'épreuve du temps n’a 
pas permis d'apprécier le sens politique de Fénelon. Reste que son rêve 
d’une Société idéale, où les hommes vivraient « dans la simplicité 
sans faste, dans un commerce mutuel de bienfaits sans propriété » 
relève d’un idéal qui se situe sur la ligne de ses préoccupations mysti- 
ques. Comme Platon dans sa République, Fénelon estime que pour 
gouverner les hommes, il faut d’abord connaître le vrai Bien et le 
chemin qui y conduit. Salente exige de ses habitants le mépris de tout 
ce qui ne conduit pas au salut éternel ; l'amour de la cité est fondé 
sur l’immolation du moi humain et sur la mort de toute convoitise…. 
Cette visée d'ordre moral et métaphysique n'exclut pas chez le précep- 
teur du Duc de Bourgogne le sens des réalités concrètes. Il énonce des 
mesures précises propres à rétablir la paix, à résoudre le problème 
économique, à tempérer l’absolutisme royal. Mais tout dans la poli- 
tique fénelonienne est réglé par rapport à la destinée éternelle de 
l’homme, Cela prouve que sa pensée contient plus qu'un humanisme 
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littéraire : une véritable conception de l’homme. Partout et toujours, 
pour Fénelon, le secret le plus profond de l'âme humaine réside dans 
sa contingence radicale, et dans l'attrait que Dieu exerce sur elle pour 
 Punir à Lui dans la charité. 

Ainsi se poursuit d'un bout à l’autre de l'ouvrage l'analyse com- 
plète des œuvres de Fénelon dans l’ordre où elles furent composées. 
Cette marche méthodique, un peu lente, expose à deux écueils opposés: 
soit à la diffusion, si les détails s’accumulent de façon confuse : soit 
à l'esprit de système si l’auteur impose son ordre et déforme ainsi 
l'original. Mme Goré à généralement évité ce double danger. Avec 
beaucoup de discernement en effet, elle a d’une part choisi les textes 
vraiment sifinificatifs et les a mis en rapport avec l'expérience intérieure 
de l'écrivain, ce qui rend l'exposé vivant et bien centré, D'autre part, 
elle à su laisser les lignes maîtresses de la pensée fénelonienne se dégager 
pour ainsi dire d’elles-mêmes. Son livre se présente donc comme un 
travail intéressant, d’une grande probité intellectuelle, sobre et élégant, 
très classique et très ouvert à la fois. Cette étude d’ensemble offre une 
assise solide à toute recherche postérieure au sujet de Fénelon. 


J, VUILLERMOZ 


Jeanne-Lydie GORÉ. — La notion d’indifférence chez Fénelon et ses 
Sources. (Paris, Presses Universitaires, 1957 ;: un volume in-8, 
316 pages.) Thèse complémentaire pour le doctorat ès-lettres. 


Ce livre fait suite à l’ouvrage précédent. Il approfondit le thème 
central de la spiritualité de Fénelon : la notion d’indifférence. Notion 
sans éclat, terne par elle-même, l'indifférence se présente comme l’en- 
vers d'un tissu, dont l'endroit séduisant serait « union à Dieu », 
« familiarité divine » ou chez les mystiques « contemplation infuse ». 
Si l’auteur réussit à nous intéresser à ce thème austère c'est que dès 
l’abord, elle nous en fait percevoir les résonances au point le plus 
profond de toute conscience humaine, et les harmonies avec les inquié- 
tudes de l’âme contemporaine. 

Dans un mouvement dialectique qui parcourt les siècles d'Homère 
à saint Jean de la Croix, l’auteur retrace l’histoire de cette notion, 
présente à tout esprit qui s'interroge sérieusement sur la destinée de 
l’homme. Cette quête de Dieu par le détachement de tout le créé appa- 
raît déjà chez les philosophes antiques, avec le silence sacré de la 
poésie devant les décrets du destin ; avec la purification platonicienne, 
prélude de toute contemplation ; avec le thème stoïcien de l’impas- 
sibilité du sage. Dans la tradition chrétienne, cette notion s’approfondit 
et prend une originalité puissante. En Orient. pour saint Grégoire de 
Nysse, par exemple, l’indifférence restitue en nous l'image divine, elle 
permet la divinisation de l'âme. En Occident, l’attitude d’indifférence 
est conçue de façon plus active : elle comporte surtout la lutte contre 
les passions et le renoncement à soi-même. L’indifférence ainsi enten- 
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due constitue le thème majeur de l’ascétisme ignatien, caractérisé par 
l’abnégation active de la volonté propre. Pour saint Jean-de-la-Croix 
l'indifférence se confond avec la nuit du dépouillement intérieur et 
de la mort à soi-même, « Pour venir au Tout, dit-il, il faut se 
renoncer du tout au tout. » Dans la spiritualité classique, telle qu’elle 
s’incarne par exemple chez saint François de Sales, l'aspiration à l’or- 
dre, à la paix a toujours pour corrélatif le dégagement des passions 
et la mort à soi-même. 

Mme Guyon a centré se pensée sur l'indifférence, condition du 
« pur amour ». Fénelon fit de cette notion la clef de voûte de sa 
spiritualité. 

Cette disposition d'âme, toute de simplicité dans la recherche de 
Dieu seul, ne va pas toutefois sans soulever certains problèmes. Quelles 
sont, par exemple, les limites de l'indifférence, i.e. du détachement 
dans l’amour ?… Cette question avait déjà divisé les théologiens du 
Moyen-Age. Pour les partisans de « l’amour physique », l'amour est 
désir d’union. Il rassasie le cœur ; par conséquent la considération du 
bonheur en est inséparable. Par contre les tenants de « l’amour exta- 
tique » estiment que l'amour n'est pas désir, mais uniquement don, et 
par suite que l'intérêt de l’aimant doit être totalement sacrifié en 
faveur du « Toi» aimé. « Il faut désirer l'amour de Dieu pour sa 
gloire ». Au temps de sa jeunesse, Fénelon avait été séduit par la 
mystique platonicienne, qui est élan vers l’Idée, conditionné cepen- 
dant, il faut le noter, par le dépouillement de tout le sensible. Néan- 
moins le ressort de ce mouvement ascentionnel est évidemment le 
désir du Bien. La religion platonicienne fait fond presque unique- 
ment sur l'initiative et l'effort de l'homme. Plus avancé dans la vi: 
spirituelle, Fénelon comprend que Dieu ne se conquiert pas. Il se 
donne. Il rompt alors avec la conception de l’amour aspiration-de- 
l’'homme-vers-Dieu et adhère pleinement à la notion d'amour répandu 
dans nos cœurs par l'Esprit-Saint, À ce moment le problème n'est 
plus pour lui de chercher comment s'élever peu à peu jusqu'à Dieu, 
mais comment ne pas se refuser à Lui. La voie qui s'ouvre est celle 
du renoncement. 

Quand il s’agit de définir la parfaite charité, Fénelon prend donc 
logiquement parti, après Mme Guyon, pour « l’amour extatique », 
qu'il nomme « pur-amour ». Avec saint François de Sales, il oppose, 
à l’amour pur, l'amour « mercenaire >» qui ne parvient pas à se défaire 
de tout intérêt personnel. Pour lui l'amour exclut toute considéra- 
tion individuelle, y compris le désir du salut. Les expressions les plus 
audacieuses de ce désintéressement se trouvent chez les mystiques et 
chez saint François de Sales lui-même: « Si l’âme indifférente, écrit 
ce dernier, savait que la damnation soit un peu plus agréable à Dieu 
que la salvation, elle quitterait la salvation et courrait à la damnation » 
(Traité de l'amour de Dieu, Chap. X.).Les Maximes des Saints vont 
jusqu’à ériger en règle cette disposition paradoxale, 

La première maxime consiste en effet à exclure de l’état de per- 
pection l’idée des récompenses éternelles, et dans la suite de l’ouvrage, 
l'indifférence aux biens surnaturels est conseillée à chaque pas. Désin- 
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téressement chimérique, réplique Bossuet, pour qui le désir de Dieu 
fait nécessairement parti de la perfection. Nous touchons ici au fond 
du malentendu entre les deux théologiens : Bossuet, plus accroché aux 
réalités terrestres, ne sépare pas la recherche du bonheur de celle du 
bien. Fénelon, en théoricien épris d’absolu, voudrait au contraire puri- 
fier de l’ombre même d’une considération personnelle la recherche de 
l’Etre Unique. Ses adversaires croient qu’il rend la perfection inac- 
cessible à l’humaine faiblesse. En fait Fénelon considère le désinté- 
ressement total comme un idéal toujours visé sans être jamais pleine- 
ment atteint, Ces affirmations sont des affirmations de principe ; il 
parle, les yeux fixés sur ce que nous devons à la Majesté divine. Quand 
il s’agit de vie pratique, Fénelon est beaucoup plus modéré et à mesure 
qu’il avance ses exigences se tempèrent de plus en plus. Sa pensée 
sous sa forme première, la plus intransigeante, est contenu dans les 
Maximes des saints, Le second stade s'exprime surtout dans les écrits 
postérieurs à la condamnation des Maximes : dans le Mémoire sur l’état 
passif et dans les lettres de direction. Pour mieux éclairer le fond de 
la pensée de Fénelon, Mme Goré a tenu à mettre à la portée du lec- 
teur divers opuscules dont nous ne possedions jusqu'ici que des édi- 
tions défectueuses ou incomplètes : Mémoire sur l'état passif, Traité 
sur l'autorité de Cassien, fragments sur l’anéantissement, suivis de 
deux extraits, l’un de sainte Catherine de Gênes, l’autre de sainte 
Thérèse, copiés de la main de Fénelon. Le texte originel en a été 
transcrit par Mme Goré d’après les archives de saint Sulpice et placés 
en appendice de son ouvrage. Ces textes ne font qu'attester davantage 
l’évolution qui s’est produite chez Fénelon. Comment s’explique-t-elle ? 
D’après Mme Goré la raison n'en doit pas être cherchée ailleurs que 
dans l'expérience intérieure de Fénelon. L'événement qui l’intruisit le 
plus fut sans conteste l’échec et la disgrâce. Au cours des vingt années 
de Cambrai, il vécut, sans phrase, les exigences du complet détache- 
ment. Expérimentant alors sa misère, de plus en plus certain que 
l'amour extatique est difficilement réalisable, il reconnaît dans la 
présence du moi l’éternelle barrière. Ne pouvant le supprimer de vive 
force, reste à porter ce moi comme une croix, en essayant de n’en 
pas tenir compte, de s’oublier, de se perdre dans la pratique « du 
devoir d'état sainement compris ». Alors apparaît mieux la conception 
définitive de Fénelon sur l'indifférence ; celle-ci consiste surtout en 
une disposition à recevoir ce que Dieu enverra. Elle a pour racine la 
méditation du thème: temps — éternité ; faiblesse de l’homme — 
grandeur de Dieu ; car « c’est une petitesse de soi qui met l’homme 
dans toute la grandeur de Dieu ». Sa voie est celle du sacrifice, de la 
mort à soi-même. Son acte essentiel est d’adhérer à la volonté de Dieu, 
et dans l’oraison, qui doit se faire dans la foi, sans rechercher les 
lumières extraordinaires, se contentant de faire les actes intérieurs que 
Dieu inspire ; et dans l’action par le bon accomplissement du devoir 
présent où s’incarne la volonté de Dieu. « Le vrai spirituel ne veut 
rien hors de Dieu ; il veut tout par un acquiescement continuel à la 
volonté de Dieu ». Cette disposition de docilité absolue est celle que 
Fénelon nomme « passivité de l’âme » ou quand elle est devenue habi- 
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tuelle « état passif ». Il ne faudrait pas se méprendre sur cette passi- 


_ vité et croire que Fénelon exalte l’inertie ou la paresse, Son propos de 


suivre à la piste la volonté de Dieu, sans tenir aucun compte de ses 
goûts personnels ne va pas sans dépense d’énergie. Mais la force déployée 
dans cette négation de soi est obscure et cachée ; elle va à exténuer 
l'amour-propre plus sûrement qu’en le combattant de front. En face 
de la pensée quiètiste, la conception Fénelonienne apparaît donc nette- 
ment réaliste et active ; elle se rapproche de plus en plus de l'équilibre 
salaisien. L’Evêque de Genève aurait en effet pu signer ces conseils 
de Fénelon à la Comtesse de Montberon : « Soyez docile et mangez 
bien. Soyez fidèle contre les délicatesses de l’amour-propre et dormez 
bien... Il faut servir Dieu à sa mode et non à la vôtre... » (cf. p. 172). 
Ce sens de l’humain préserva Fénelon de l'opiniâtreté et de l’amertume. 
Très vite, il parvint à la sérénité ; jamais cependant à la joie. Pourquoi 
cela ? Les voies spirituelles sont diverses. Saint François de Sales nous 
parle de ce musicien sourd « qui sonnait du luth » pour complaire à 
son roi absent. Peut-être dans le dessein de Dieu, Fénelon eüût-il une 
“vocation analogue à celle de ce musicien. En fait il paraît certain que sa 
vie intérieure ne connut jamais l'accent de jubilation propre à certains 
saints qui exultent de se savoir déjà sauvés en espérance, et de souffrir 
avec le Christ, pour son œuvre. La voie de Fénelon fut autre. Ebloui 
devant la Majesté de l’Unique, mesurant « l’inanité de tout le créé », 
il poursuit l’anéantissement de son moi dans une paix sereine, mais 
il n’est pas question pour lui de bonheur. Sa prière même, étonnam- 
ment réaliste, demande les seuls vrais biens: l'amour des humiliations 
et des croix ; l'esprit de sacrifice. 

Pourquoi, dira-t-on avoir tant et presque uniquement insisté sur 
cette notion d’indifférence, de dépouillement, et n'avoir presque rien 
dit de Dieu lui-même, ni des merveilles de notre adoption ? Sans 
doute doit-il y avoir à cela deux raisons, l’une plus pratique, l’autre 
plus théorique. L'indifférence, dans le travail de la perfection repré- 
sente notre part à nous, créatures impuissantes. Incapables de conquérir 
Dieu, du moins, par le dépouillement de tout le créé, pouvons-nous 
nous mettre dans une attitude de vide et d'imploration, et attendre 
ainsi que « Dieu fasse enfin que nous l’aimions ». D'un point de vue 
plus contemplatif, quand il s’agit de la connaissance de Dieu même, 
c'est encore le silence et la négation de tout le créé qui proclament 
le mieux la suréminence de l’Unique Nécessaire. Précisément parce 
qu'elle est vide d'objet, la notion d’indifférence suggère mieux que 
toute autre l’Infinie Transcendance, La voie de Fénelon est ainsi 
justifiée. Celui qui ne regarde plus que Dieu est sauvé de son vide, 
de son anxiété, car il a rencontré « Celui qui répond à ce désir d’éternité 
qui est l'honneur et le tourment de l’homme ». Libéré de lui-même 
et des créatures, il peut retrouver la disponibilité de l’homme « au 
matin du monde, dans l'indifférence première des enfants, des baptisés, 
des innocents ». 


Mieux qu’une étude historique des événements de la vie de Féne- 
lon, la méthode adoptée par Mme Goré éclaire du dedans la physio- 
nomie de ce dernier. Elle réduit à ses justes limites l'importance des 


\ 


controverses. Si Fénelon eut le tort de présenter parfois sa pensée 
avec quelques outrances, c’est qu'il a voulu formuler les exigences de 
l’amour idéal, sans assez prendre garde aux possibilités humaines, Plus 
tard sa souplesse d’esprit lui a permis de rectifier ses propres positions 
au contact des faits. Le Fénelon dépeint d’après ses propres écrits par 
Mme Goré nous apparaît fort sympathique ; à cause de ses épreuves 
sans doute ; mais plus encore en raison de cette tension constante de 
son esprit et de son cœur vers Dieu, maintenue d’un bout à l’autre 
de sa vie, à travers la bonne comme à travers la mauvaise fortune. 
Pénétrant jusqu’à la vie intime et profonde de Fénelon, l’auteur semble 
bien avoir fait la vérité sur sa personne et sur son œuvre, autant du 
moins qu'il est humainement possible d’y prétendre... 


J, VUILLERMOZ 


Carl H. HAMBURG. — Symbol and Reality. Studies in the philosophy of 
AE) mr PU Nihoff, The Hague, 1956, in-8 de 172 pages. 
IX * . À 


La philosophie d'Ernst Cassirer, assurément le rejeton le plus vivant 
du néo-kantisme, n’a pas encore obtenu l'audience qu’elle mérite. Elle 
a souffert du déclin de cette école de Marburg, qu'elle représenta long- 
temps avec éclat, et de la vogue concurrente de la. Phénoménologie, 
sans parler d'une certaine désaffection actuelle des problèmes de la 
connaissance. De plus, les magistrales contributions de ce philosophe 
à l'Histoire de la Philosophie, telle son édition de Kant, ont fait écran 
à sa propre pensée. L’exil forcé, enfin, a arraché l'œuvre de Cassirer à 
son aire de diffusion normale et, une fois transplantée, elle a perdu 
de son rayonnement. IL reste cependant que, traduite presque tout 
entière, elle est plus répandue et appréciée dans les pays anglo-saxoons 
qu’en Allemagne. 

Aussi bien la première étude d'ensemble, fruit de vingt années de 
travail, est-elle rédigée en langue anglaise, bien que le nom de l’auteur 
soit de la consonance allemande. Elle est relativement brève et tout 
entière centrée sur la notion de « concept symbolique >» ou « symbole 
conceptuel » (symbol concept), mettant surtout en œuvre, par con- 
séquent, le grand ouvrage Philosophie der symbolischen Formen. Deux 
chapitres (III et IV) élucident cette notion, précédés d’une rapide enquête 
historique (I et II) et suivis d’une confrontation avec des types plus 
récents d'analyse des signes (VI et VII). Un fort intéressant chapitre 
intermédiaire (V) envisage les modalités du concept symbolique en les 
comparant à l’espace mythique et à l’espace perceptif. 

La pensée de Cassirer « peut être comprise comme une tentative 
consciente pour tirer les conséquences philosophiques de la contribution 
transcendantale de Kant et des contributions de la science moderne, 
portant sur ce problème de base de la philosophie occidentale : le 
caractère symbolique de notre connaissance de la réalité » (p. 34). Mais 
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au lieu de regarder les formes de la connaissance comme un cadre rigide, 
il faut les considérer comme des structures souples ou des « forces », 
expressions d’une capacité symbolisante riche et multiple. Kant n’a 
trouvé la clef que d’un seul type d’objectivité, Cassirer, lui, veut éten- 
dre la méthode critique à des domaines autres que la science, et la 
physique newtonienne en particulier. 

L'aspect le plus intéressant de cette tentative est l’application de la 
pensée symbolique au monde culturel (mythe, langage). Mais c'est toute 
la réalité qui offre ce caractère de médiatisation symbolique, comme on 
peut le constater en passant en revue les cinq domaines épistémologiques 
représentés par les « cinq Grands » (p. 144) auxquels Cassirer se réfère: 
Herz (physique), Hilbert (logique mathématique), Humboldt (linguis- 
tique comparée), Helmholtz (optique) et Herder (religion et poésie) 
(p. 47). Dans le sillage de ces cinq H s’élabore une philosophie ayant 
pour centre de gravité l’épistémologie, « diffusant dans les domaines 
artistique, religieux et scientifique » (p. 49), philosophie de la culture 
et de la pluralité, toujours en prise sur la science. Elle suppose le rejet, 
d’ailleurs nuancé, du savoir métaphysique (p. 53), mais on peut y voir 
une métaphysique de l’expérience culturelle (p. 56), avec pour fil direc- 
teur le concept symbolique « qui parcourt comme un thème commun la 
polyphonie de tous les royaumes culturels dans lesquels l’être est perçu, 
compris et connu » (p. 54). C’est là, du reste, une tâche infinie, qui 
réclame la collaboration des philosophes et des savants. Sur ce point, 
Cassirer rejoint ses grands contemporains, Ernst Troeltsch, Max Weber 
et Husserl. 

En effet, la philosophie des formes symboliques se déploie en philo- 
sophie des formes culturelles : le mode expressif se traduit en mythe, 
art, langage, le mode perceptif ou empirique (intuition) en Weltan- 
schauung naturelle, constituée et réfléchie par le langage, le mode théo- 
tétique ou conceptuel dans la science. Une polarité et une corrélation 
rattachent les sens (data sensoriels) ou signes au sens ou signifié. La 
connaissance est relationnelle, réciproque. Aucune réalité, aucune struc- 
ture (de l’être ou de l’expérience) n'apparaît sans les formes symboli- 
ques, hors des contextes culturels, et sans un moment sensoriel incorporé 
à un sens, une interprétation. Les data vont avec la perspective, la 
whatness avec l’howness, le seen avec le sight. Les formes sont les 
« organes de la réalité », et il n’y a pas moyen de rompre leur cercle 
enchanté (p. 79). Ainsi se trouve écarté le problème phénoménologique 
de l’irréfléchi. Bien que l’orientation de Cassirer soit plutôt kantienne 
(p. 99, 103), c’est peut-être dans la voie de ses rapprochements très 
neufs entre l’espace et les substrats linguistiques (p. 06 sq) qu'il fau- 
drait chercher une description possible de l'expérience antéprédicative. 
Quoi qu'il en soit, le cadre flexible des trois modes suffit à rendre compte 
de la notion d'espace (p. 94). Les schèmes spatiaux mythiques accom- 
plissent sur le plan émotionnel-expressif ce que l’espace géométrique 
garantit au niveau perceptif (p. 103-104). D’autres notions (temps, 
matière, cause, nombre) pourraient être également analysées. Mais 
c'est le problème du langage, « médium culturel par excellence >» (p. 
125), qui s'éclaire le plus, à équidistance de l’objectivisme d’un méta- 
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langage immuable et du positivisme de la « séméiologie » (Sémeiotiké 
de Locke). 

La fonction symbolique est le mot magique, le Sésame (p. 134) du 
monde culturel humain. C’est l'instrument de toute l'expérience humaine 
et, par lui, Cassirer réhabilite la synthèse de la science et de la philoso- 
phie. Les disciplines scientifiques ne sont pas des copeaux du vieux bloc 
Réalité (p. 144), mais des perspectives valides de significations. La force 


de la philosophie de Cassirer repose dans cette perméabilité universelle de 


l’expérience humaine. Maïs c’est aussi sa faiblesse, qui transparaît à 
travers l’élégant et précis canevas de Hamburg. Car l’ancrage n'est fina- 
lement que pragmatique : Cassirer parle d’une structure téléologique 
du monde du sens commun. Cette philosophie minimiste, adonnée à 
une critique de la culture, dépasse sans doute le positivisme empiriste et 
cependant lui reste liée. Ses coordonnées, logique, sémantique, prag- 
matique, ses leit-motiv, consistance rationnelle, reliability empirique 
et valeur humaine, sont commandés en fin de compte par le schème 
séméiologique « validité, vérité, valeur ». 
X. TILLIETTE 


Jean-Pierre BAGOT. — Connaissance et Amour. Essai sur la philosophie 
de Gabriel Marcel. Bibliothèque des Archives de Philosophie. Beau- 
chesne, 1958, 248 pages. 


Dans une thèse probe et pénétrante, qui témoigne d'une parfaite 
connaissance des textes, M. l’abbé J.-P. Bagot a entrepris l'examen des 
écrits de Gabriel Marcel sous la rubrique d’une grande question tradi- 
tionnelle, les rapports de la connaissance et de l'amour. La référence 
discrète, mais constante, aux solutions thomistes du problème confère 
une armature vigoureuse à l’exposé d’une pensée qui, formée en toute 
indépendance, use d’une autre terminologie et pourtant coïncide de 
plus en plus avec les données de Ia tradition. 

Le cadre général, toutefois, est suffisamment souple et inspécifié 
pour permettre une fidèle reconstitution de cette quête jamais lasse 
qu'est la philosophie concrète de G. Marcel. Même si le terme visé n’est 
pas formellement celui qu’a choisi M. Bagot, la recherche de G. Marcel 
est bien en effet aimentée par la découverte d’un lieu où vérité et amour 
procèdent d’une seule Lumière, elle s'inscrit dans une problématique de 
connaissance et de volonté, Il reste que le présupposé intellectualiste 
du critique tend à infléchir la présentation d’une évolution par ailleurs 
incontestable. L'originalité de G. Marcel n’en souffre pas, mais, pour 
notre part, nous insisterions davantage sur le prix du caractère syn- 
thétique — reconnu explicitement par M. Bagot. Celui-ci est, malgré 
tout, quelque peu hypnotisé par la métaphysique bien gréée et cons- 
tituée qu'il tient en réserve et pour ainsi dire « en cale sèche », tandis 
qu’il voit le navire de G. Marcel peiner parfois pour rejoindre le port. 
Quoi qu’il en soit de ces métaphores maritimes, l’auteur n'utilise pas 
à plein temps, semble-t-il, certaines catégories marcéliennes fondamen- 
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tales comme l'avoir, le témoignage, la fidélité, l’espérance, l'épreuve, la 
disponibilité, pour lesquelles il faudra se reporter au maître-ouvrage du 
R.P. Troisfontaines. Dire que G. Marcel a négligé la théorie du juge- 
ment et omis les médiations notionnelles, c’est supposer à sa démarche 
philosophique une convertibilité qu’elle n’a pas, du moins dans la 


zone d'échange rationnelle. Les médiations sont en effet existentielles, 


et le « milieu intelligible » n’est pas dialectique. Nous verrions plutôt 
l’entreprise tâtonnante de G. Marcel s’ordonner à partir de l’opacité 
existentielle (rappelons-nous son admiration pour le prélude de Tête- 
d'Or) et discerner peu à peu, dans une clarté grandissante, des con- 
nexions et un sens de montée : la réverbération qu'est la « réflexion 
seconde » est possible du fait que nous sommes comme adossés à un 
invisible foyer ; la foi, amour obscur et voilé, se réfléchit incidemment 
mais éminemment dans les structures concrètes de l’intersubjectivité, tan- 
dis que l'existence en tant qu’écran et puissance d’interception — mais 
elle n’est pas que cela — réduit sa facticité dans la catégorie d’épreuve, 
elle-même assumée dans l'alternative fondamentale salut-perdition. Ces 
aspects sont plus ou moins absents de la perspective de M. Bagot. Ce 
n’est pas par hasard que G. Marcel souligne tant le mode expérientiel 
de notre prise jamais rassasiée et cependant confiante sur le réel. 

Mais M. Bagot a l'extrême mérite de mettre en lumière, dès la pre- 
mière partie du Journal Métaphysique, la thématique initiale de G. 
Marcel, qui se poursuit inchangée à divers niveaux de profondeur et sur 
des cercles qui vont s’élargissant. Quant à l’objection concernant le statut 
indécis de la connaissance objective, il n’y a rien d’autre à répondre à 
cette critique que le déni de compétence franchement avoué par G-. 
Marcel lui-même à l’égard d’une philosophie des sciences. Et l’on ne 
saurait être trop méfiant au sujet d'une éventuelle mise en système, 
ou confrontation avec un système, des positions et propositions onto- 
logiques de G. Marcel. Le refus d’une systématisation tient aux racines 
profondes d’une philosophie méditante, itinérante, idée sans laquelle 
la réflexion de G. Marcel perdrait sa physionomie propre. Nous ferions 
également des réserves à propos de la conception du langage. Le thème 
d'une « sainteté originelle » (p. 218) du langage, à la manière de 
Heidegger, est très étranger à l’auteur de la Dimension Florestan, qui 
table ouvertement aujourd’hui sur la sagesse « néosocratique » et prône 
le retour au sens commun — par conséquent rien dé l’ésotérisme d’un 
langage devenu indûment la « maison de l’Etre ». L’orphisme est autre 
chose. 

Ces remarques, qui s'en prennent à des tendances, n’atteignent pas 
directement une étude volontairement délimitée et n’en entament pas la 
valeur, 


X. TILLIETTE 
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Jean PAUMEN. — Raison et existence chez Karl Jaspers. — Les Edi- 
tions du Parthénon, Bruxelles, 1958. Un vol. petit in-8 de 344 pages. 


En prenant « la raison et l'existence » pour fil conducteur de sa pré- 
sentation de la philosophie de Jaspers, M. Jean Paumen 2 choisi assu- 
tément une donnée fondamentale et, de fait, il n’a pas de peine à résumer 
et à regrouper sous cet angle de visée à peu près tous les aspects dd 
la réflexion multiple de Jaspers. De plus, en fonction même de son 
interprétation, il unit continuellement le Jaspers existant au Jaspers 
méditant : dans cette perspective il souligne jusqu’à la majorer peut- 
être l'influence de Max Weber. 

Là s'arrête notre éloge, et M. Paumen nous pardonnera de sou- 
mettre son étude à une sévère critique, malgré la connaissance appro- 
fondie qu’il a de son sujet. Son exposé repose tout entier sur le 
« thème exemplaire >» (08) de la complémentarité paisible et quasi 
statique de la raison et de l’existence, sur le « refus des primats >. Il 
reconnaît les tensions, mais il semble qu’elles ne compromettent ni 
ne mettent en péril l'équilibre et l’unité de la pensée de Jaspers : « La 
raison le guide (le philosophe) 1à même où le porte l'existence » (74): 
« C’est aux incitations de l'existence que la raison est redevable de la 
richesse réelle de ses méditations : c’est aux méditations de la raison 
que l’existence est redevable de la clarté formelle de ses incitations. » 
(263). Ce beau balancement est vrai en théorie. Encore faut-il mon- 
trer que ces affirmations ne vont pas de soi, sinon dans l'intention de 
Jaspers, du moins dans la dialectique concrète du paradoxe, L’antithé- 
tique de la liberté, la « passion de la Nuit », sont très rigoureuses chez 
Jaspers ; et il est très difficile de concilier raison et existence sans pren- 
dre parti plutôt pour l’une que pour l’autre. 

Mais le propos délibéré de M. Paumen était de s’abstenir de toute 
discussion, de suspendre toute critique. En ce cas, on eût préféré, au 
lieu d’une trame lâche et oratoire, une analyse serrée, précise, voire 
bardée de références, qui eût procédé à des confrontations à l’intérieur 
des œuvres, à un examen exigeant des notions ; à une telle entreprise 
la pensée de Jaspers résiste fort bien, comme le montre par exemple 
l'ouvrage de Thomas Räber. 

Une autre voie s’offrait, celle du dialogue vivant où s’entrecroi- 
sent les prises de position. Jaspers lui-même en donne l’exemple, c’est 
le « combat amoureux », et l'ont peut parier qu’il ne sera pas satisfait 
d’un exposé unverbindlich. Le parti-pris de neutralité est d'autant plus 
regrettable que, d’une part, la philosophie de Jaspers appelle la dis- 
cussion communicative, et que, d'autre part, M. Paumen avoue d’em- 
blée dans l'Avant-Propos des réticences : « Il s’en faut de beaucoup 
que la philosophie de Jasperg réponde à toutes nos exigences et satis- 
fasse à toutes nos aspirations »(13). 

Le plan, l’ordre des matières, en particulier dans la seconde partie 
(Esquisse d’une dialectique des rencontres) n’emportent pas la convic- 
tion. En situant chez Descartes et Nietzsche la polarité extrême de la 
raison ét de l'existence, P. Paumen n’a pas mesuré l’écartement exem- 
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plaire. Les deux cas sont trop distincts pour que leur rapprochement 
ne soit pas artificiel. Avec Kant et Kierkegaard, les chances étaient 
plus grandes d'élucider ou au moins de cerner les notions. Mais, à 
vrai dire, peu importent les points d’appui de la démonstration. C'est 
la méthode qui, à notre avis, est défectueuse : pas assez technique et 
presque uniquement descriptive, elle utilise raison et existence comme 
des catégories. Pourtant d’excellentes suggestions échappent en cours 
de route à l’auteur : sur le caractère allusif du discours systématique 
chez Jaspers (203), sur la Faute (224 n), sur la Liberté, sur Nietzsche... 
Malheureusement elles ne sont pas développées. 

Impossible de passer sous silence le style et le ton, qui prennent, 
hélas ! une singulière importance dans ce livre. M. Paumen à voulu 
visiblement trop bien faire, trop soigner l'écriture. Il à convoqué les 
ressources de la rhétorique, Le résultat est un discours extrêmement 
cadencé, balancé, nombreux et redondant, qui à la longue berce l’oreille 
d’une rumeur monotone. De plus, le procédé de l’antithèse et du 
chiasme, la recherche constante des formules frappantes et des mots 
percutants, l'abus des si disjonctifs et des ne... que. pour, fatiguent 
le lecteur. Pourtant, ce sont bien là les expressions de Jaspers, ses 
mots-clés, ses épithètes caractéristiques. Et une inquiétude nous prend: 
comment la philosophie de Jaspers peut-elle effectivement se repro- 
duire dans ce beau phrasé oratoire et rythmé ? N'est-ce pas un mau- 
vais signe ? 


X. TILIETTE 


NEDONCELLE (Maurice). — Vers une philosophie de l'Amour et de la 
Personne (Paris, Aubier, 1957, 272 p.) Existe-t-il une philosophie 
chrétienne ? (Paris, A. Fayard, 1956, coll. Je sais, je crois, 117 p.) 


En rééditant onze ans après sa publication la brochure Vers une 
philosophie de l'Amour, c’est en réalité un livre nouveau que M. Nédon- 
celle nous donne. Livre exceptionnellement dense, augmenté de commu- 
nications et d'essais partiellement inédits. Le titre nouveau s’ordonne 
autour de deux foyers : « L'une des idées directrices de cette étude 
est que l'amour procède des personnes et se dirige vets elles ». Plan 
aussi élégant qu’équilibré : après le corps de l'ouvrage (De l’amour) 
où l’auteur part de zéro, l’ouvrage bifurque, envisageant successive- 
ment les conditions favorables, puis les conditions défavorables à la 
« réciprocité des consciences ». Nous avons ainsi le mal et le remède, 
le risque et la chance. Comme on pouvait s’y attendre après la Réci- 
procité des Consciences (Il° partie : la traversée de la nature, les obs- 
tacles de l'esprit) et après La personne humaine et la nature, la via 
purgativa n'est pas absente de ce cheminement. Philosophiel militante, 
non triomphante, qui ne craint pas d’accumuler les coupures pour 
rehausser le prix de l’union. 

Depuis longtemps, nous pressions amicalement l'auteur de refondre 
en un tout organique ces essais denses et suggestifs qui n'étaient mani- 
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festement que des pierres d’attente, C’est maintenant chose faite : et 
- avec quelle perspicace habileté ! Avouerons-nous que nous avons relu 
d'une traite ces études désormais traversées d’un même courant. Cou- . 
ronnant l’ensemble, la conclusion reprise de l'article Personnalisme de 
l'Encyclopédie Française (T. XIX) tient de la mise au point et du 
manifeste. Le livre est homogène ; toute polémique en est bannie. Dans 
sa manière qui est bien à lui, le Doyen Nédoncelle dose la réserve pru- 
dente et l’enthousiasme contenu, confiance lucide traversée de mises 
en garde d’un philosophe qui, tout en s’interdisant méthodologique- 
ment le recours direct à la théologie du transcendant, n’en maintient 
pas moins fermement la primauté de la métaphysique à laquelle la 
description phénoménologique ne supplée pas. (Préf. p. 8 ; 233-234). 
L'auteur exprime sa surprise — et nous joignons notre voix à la 
sienne — que les deux soient généralement dissociées, et que la des- 
cription concrète n’ait pas de nos jours la métaphysique qu’elle mérite. 
Comme si les problèmes de l’intersubjectivité appelaient des solutions 
allant de soi (p. 9-10). 

Bien que M. Nédoncelle se défende d’avoir écrit un «traité», et 
ne présente ce « recueil d'essais » que comme une introduction à des 
recherches ultérieures que chacun peut poursuivre en diverses direc- 
tions, nous ne craignons pas d’y voir une des contributions les plus 
marquantes à la philosophie personnaliste d'aujourd'hui. Prolégomènes 
si l’on veut, ces études condamnent maintes impasses et ouvrent de 
larges perspectives. Mais de nos jours et quoi qu’il semble, les mois- 
sons blanchissent et l’on manque d'ouvriers. Ce livre mériterait une 
substantielle étude critique ; ce serait le trabir que de prétendre le 
résumer. Signalons seulement le profond intérêt des développements 
sur le mot idéal (II) et sur le masque (III) qui, sans l’épuiser, renou- 
vellent la question. Ce livre est à lire avec sérieux, comme il a été 
écrit ; souhaitons qu'il devienne bientôt un classique. 

+ 

Sous sa forme volontairement dubitative, le titre de ce petit volume 
contient on s'en doute, un immense programme. Nul plus que le 
Doyen Nédoncelle, connu par ses travaux sur Newman, sur Von Hügel 
et par ses études de philosophie personnaliste, n'était qualifié pour 
l'écrire. Les dimensions restreintes de l'ouvrage, dues à la collection, 
ne l’empêchent pas d'être extraordinairement riche et « apéritif », 
comme eût dit M. Blondel. Il irritera les uns, et comblera les autres. 
On ne lui reprochera pas de nous laisser en suspens : le sujet le veut 
ainsi. L'apologétique « concordiste » du XIX"® siècle a décidément fait 
son temps, et nous ne nous satisfaisons plus de faciles convergences 
entre raison et foi, nature et grâce. Le débat repris d’âge en âge, depuis 
la Patristique et le XIIT siècle, s’ordonne en paliers : les données de la 
science, les exigences de la philosophie sont-elles compatibles avec la 
Révélation ? La foi chrétienne, si foi il y a, à supposer qu'elle ne 
l’exclue pas, appelle-t-elle une philosophie, et laquelle ? Le « donné 
révélé » si on l’admet, nous autorise-t-il seulement à philosopher, ou 
nous dicte-t-il impérativement une théorie de la connaissance, une 
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ontologie déterminées ? Questions débattues entre croyants, a fortiori 
entre croyants et incroyants. Pourtant, à vrai dire, la question ne se 
pose guère avec acuité que pour les premiers ; pour eux seuls, elle 
comporte un enjeu et un risque, le « séparatisme » divisant la person- 
nalité. Les incroyants refusent un des termes, les fidèles qui ont le 
malheur d’être philosophes n’ont pas cette ressource ; leur position est 
des plus inconfortables ; mais cela, les penseurs chrétiens le savent depuis 
longtemps ; il arrive qu'ils en souffrent, et on n’en tient pas assez 
compte ; mais aussi que n'évitent-ils de se diviser entre eux ? 

Ces remarques liminaires faites, il serait téméraire d'avancer qu'ayant 
refermé ce petit volume, on se sente parfaitement en paix; tout étant 
tiré au clair. Il ne serait même pas bon qu'il en fût ainsi: ce ne 
serait pas un signe de santé intellectuelle. L'étude de M. Nédoncelle se 
signale par un mélange d’audace et de prudence. Trois parties la 
divisent : I: Une historique sans laquelle les questions actuelles seraient 
inintelligibles ; IL: L’enquête contemporaine et ses résultats, où la 
retentissante prise de position de Bréhier (1931) forme un apex ; IIL : 
les perspectives d'avenir (Vers une synthèse). On se demande si, dans 
sa brièveté, la partie centrale du livre n’en commande pas toute l’éco- 
nomie, s’il est vrai que la remise en question par l'éminent historien 
d’une notion traditionnelle nous impose à la fois un examen de cons- 
cience rétrospectif soumettant à l'épreuve du feu des notions crues 
homogènes et limpides ; et des résolutions pour l'avenir où les voix 
de l'espoir et de la méfiance font des dissonances difficiles à résoudre. 

En vue plongeante sur le passé, la première partie a des raccourcis 
vigoureux. La sagesse du monde antique finissant avait beaucoup d’élé- 
ments qui disposaient au Christianisme, mais les essais de syncrétisme 
étaient une tentation mortelle : on ne peut comparer l’incomparable. 
Par un curieux renversement, c’est d'abord la philosophie qui fait les 
avances (le sage veut embrasser la Révélation, mais « c’est pour l’étouf- 
fer»); puis, quand le Christianisme triomphe, c'est à son tour de 
chercher dans la sagesse grecque un instrument d’apologétique, mais 
à ses risques. Trois types de combinaisons dominent la spéculation, de 
saint Justin à Occam. Dans le type augustinien, la réflexion prépare 
à la foi qui, une fois conquise, la submerge et la neutralise. Dans le 
type anselmien, la spéculation est intériorisée dans la foi, par intus- 
susception : l'effort spéculatif part du dedans, d’un cœur croyant (fides 
quaerens intellectum). Elle se développe dans une double direction : 
à l’usage interne, pour aider le croyant à approfondir sa foi : et à 
l'usage externe, pour l’incroyant qu’elle invite à l'adhésion en se pla- 
çant d'abord à son point de vue (en cela Anselme est moderne). « L’édi- 
fice est d’une troublante et vertigineuse grandeur ». Le type thomiste 
enfin, qui instaure le parallélisme entre la raison et la foi, hiérarchisées, 
mais chacune compétente en son domaine. C’est que l’aristotélisme de 
Thomas n’est plus celui d'Anselme : le premier était logique, le second 
est physique, ce qui nous vaut une cosmologie d'arrière-plan astrologique 
assez gênant. Chez Occam, la raison s’émancipe tout à fait ; c’est le sépa- 
ratisme complet. La foi demeure intacte, mais la raison se laïcise : plus 
de philosophie chrétienne. Or sans Thomas, point d'Occam. Quand deux 
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cercles coïncident, ils n’ont qu’un centre ; quand ils s'écartent, on à une 


ellipse à deux foyers, puis deux cercles qui ne se recoupent plus. Fait 
historique indéniable : le P, Copleston le souligne aussi dans son History 
of Philosophy d'inspiration thomiste, La Renaissance et les temps moder- 
nes offrent un tableau confus ; c’est un grand brassage, « l’oscillation 
entre les extrêmes », Tout en croyant suivre Descartes, ses successeurs 
s’éloignent de lui et s’éloignent les uns des autres. Pourtant, ni chez 
Kant ni chez Hegel la notion de philosophie chrétienne ne disparaît 
tout à fait. Mais il n’y a plus de commune mesure ; c'est une pléïade de 
génies qui ne gravitent plus dans la même orbite. Le tout est de savoir 
si le débat de 1931 a le sens d’une liquidation ou d’une relance. Bréhier 
voulait en finir avec un concept bâtard : Gilson lui réplique sur le plan 
historique avec des arguments valables, et dans un sens conciliant ; cepen- 
dant, Blondel dénonce comme « deux caricatures » la raison et la foi 
selon Bréhier. Il refuse de trancher le débat sur le seul terrain histo- 
rique. Le malentendu proviendrait de ce qu’on restreint la philosophie 
au « système clos », de ce qu’on tombe dans un concordisme qui mécon- 
naît également révélation et: raison, et les travestit. À la réflexion phi- 
losophique de creuser un vide que le surnaturel vient combler. Ainsi 
peut-elle rester « autonome >» sans être « indépendante ». Position ins- 
table, mais féconde. Dans cette ligne, M. Nédoncelle propose quatre 
formules qui ouvrent autant de directions. Une seule est retenue, qui 
est sans reproche, pourvu qu’on surmonte les équivoques : « Serait chré- 
tienne toute philosophie qui reçoit l'influx chrétien et, par suite, se 
constitue grâce au Christianisme ». Instabilité féconde pour une philoso- 
phie ouverte qui ne se ferme pas au transcendant (p. 88). Entre la 
fonction critique et la fonction d’accueil, nous n'avons pas à choisir. 
Au reste, bien des scrupules sont ici déplacés: ne faut-il pas à toute 
réflexion des intuitions nourrissantes ? Pourquoi le penseur chrétien 
ne priverait-il des siennes, puisant dans une tradition si riche ? « Ce 
n’est pas d’être chrétienne que la philosophie mourra ou vivra, mais de 
la façon dont elle le sera» (p. 93-94). Nous avons beaucoup aimé la 
discussion finale qui restitue aux philosophies leur insertion personnelle 
et autorise l'espoir d'un dialogue médiatisé par les schèmes imper- 
sonnels. La portée de ce livre dépasse donc un problème apparemment 
limité, la question n'étant rien moins que de savoir si les philosophes 
se comprennent entre eux. C’est la « question de confiance» et la 
réponse dépend de nous. 
J. PUCELLE 


Roger MEHL. — De l’autorité des valeurs. Essai d'éthique chrétienne. 
P.U.F. 1957. Un vol. de 272 pages, 900 francs. 


Ce très beau livre qui, par la densité et la clarté du style, rappelle 
des ouvrages analogues de Louis Lavelle (Traité des Valeurs. Intro- 
duction à l’'Ontologie) et de Jean Nabert (Eléments pour une Ethique, 
Essai sur le Mal) est moins une axiologie élaborée qu’une réflexion 
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philosophique et théologique sur l’être et la fonction des valeurs. Qu'est- 
ce qui garantit les valeurs? D'où vient leur exigence? non d’un 
hypothétique fondement ontologique que dément leur précarité, mais 
d’une autorité sui generis liée à la personne et à la liberté : « C'est 
cette autorité qui s'établit en face de nous aussi bien qu'en nous, qui 
apparaît comme le seul « fondement des valeurs » (p. 5). Cette auto- 
rité ne provient ni de Dieu comme Valeur absolue ou auteur direct 
des valeurs, ce qui est une « thèse arbitraire » (p. 144), ni du sujet 
humain comme existence et liberté, ni de l'Histoire comme création 
de valeurs, ni d’une objectivité transcendante, le monde platonicien 
des Essences immuables (p. 129), ni enfin de la raison universelle et 
normative indifférente à l'histoire et à la personne concrète (p. 103). 
En chacune de ces oppositions, on le voit, M. Mehl vise, mais le plus 
souvent sans le dire, des thèses axiologiques précises. Et cependant la 
conception de l'expérience des valeurs qu’il veut mettre en relief, beau- 
coup plus fine et flexible, borde chaque fois le contour coupant de ces 
thèses. En effet, si « l’autorité première des valeurs n’est pas l’auto- 
rité de Dieu agissant par délégation des valeurs » (p. 215), si donc les 
valeurs ne tirent pas leur incontestable prestige d’émaner dun Dieu 
qu'aucune dialectique n'atteint, « elles n’en sont pas moins des réa- 
lités créées par Dieu, ne dépendant que de la seule volonté du Créa- 
teur et par suite contingentes, au sens vrai du mot» (p. 216). En 
ce sens, elles sont objectives, sans former des hypostases, parce qu’elles 
« font partie intégrante de la création » (p. 234), insérées qu'elles sont 
dans le monde et dans l’histoire, dont elles « représentent la consistance » 
(p. 265) et l’origine radicale (p. 126). Une telle objectivité, loin d’en- 
gluer (cf. p. 166) l'expérience et la liberté du sujet, la constitue au 
contraire (p. 103); car il faut à tout prix « éviter la redoutable cou- 
pure entre l’en-soi et le pour-soi » (p. 65). Il y a une « intrication 
fondamentale de la valeur et de l'existence » (p. 89). Mais la liberté 
n’est pas créatrice des valeurs qui lui sont immanentes ; bien plutôt 
les valeurs sont valeurs de la création, intérieures au créé. À la fameuse 
création des valeurs, à leur nouveauté, il faut subsituer le « consen- 
tement aux valeurs >» (p. 88). Elles conditionnent et structurent l’es- 
sence temporelle, et il n'y a pas lieu de les « incarner » (p. 86, 166) 
puisqu'on ne peut pas les intuitionner (p. 206); mais, toujours situées, 
elles projettent le sens de l'existence (p. 119). et soulignent une éthique 
toujours provisoire (p. 150, 162, 174), de sorte qu'on peut recon- 
naître « une sorte d’universalité humaine » à ces valeurs permanentes 
(p. 140). De tout cela il résulte que les valeurs, comme signes du 
créé et signes sur la créature, ne sont ni divinisables (p. 153) ni entiè- 
rement humanisables : elles ne sont pas médiatrices (p. 166) dans la 
rencontre entre Dieu et la personne (p. 142). Mais, par leur lien onto- 
logique au sujet, elles se rattachent à l’univers personnel et intersub- 
jectif qu’elles promeuvent et garantissent : sans l’imputation des valeurs, 
je ne puis être devant autrui (p. 189) et devant Dieu témoin, répon- 
dant (p. 80) et responsable, Cette ressemblance, cette affinité élective, 
dans le signalement des valeurs, avec la personne (p. 139) et l’inter- 
subjectivité, cette solidarité avec la création et l'histoire, en font à 
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jamais les « marques du créé ». Elles ne sont pas l'instance suprême, 
l'autorité dernière. Elles attestent la finitude, mais la finitude insondable 
: (+ 74); elles sont précaires, selon l'idée de Dupréel et de R. Le Senne, 
mais inépuisables, comme l’histoire elle-même (p. 124). Le statut des 
. Valeurs est celui de la finitude, mais de la finitude bienheureuse : 
patience des limites et. inquiétude de la sagesse, 
Telles sont les lignes directrices d’un ouvrage qui se recommande 
autant par la rigueur et le délié des analyses que par la fermeté du 
- dessein. Une critique, qui ne nous paraît pas s'imposer en ce domaine 
mouvant de la réflexion sur les valeurs, devrait s’en prendre —— mais 
au nom d’une autre tradition — aux présupposés d’une « philosophie 
sans absolu » qui se défend d’être un relativisme, la philosophie du 
regretté Pierre Thévenaz, à la mémoire duquel le livre est en effet 
- dédié. L'éthique chrétienne de la Parole de Dieu, inspirée par la théo- 
* Jogie barthienne, interdit comme par une barrière de feu tout accès de 
la transcendance et de la Révélation par les médiations créées. Nous 
pensons que les jointures sont plus serrées et plus enveloppantes tout 
à la fois, et qu'on peut tirer des valeurs, comme de l’idée de création, 
plus qu’un sens eschatologique, sans pour autant démentir la condition 
humaine. 
Xavier TILLIETTE 


Franz SCHMIDT. — Ordnungslehre. — Un vol. de 176 pages. Ernst 
Reinhardt Verlag, München/Basel, 1956. Prix : Fr. suisses, 14. 


La taxiologie de M. Franz Schmidt est un livre remarquable qui 
mériterait une analyse très détaillée, voire une traduction. Etant donnée 
l’impossibilité dans laquelle nous nous trouvons de fournir l’une et 
l’autre l’on voudra bien se contenter du résumé très succint que nous en 
donnons. 

L'introduction (p. 11-23) se divise en deux parties. La première 
nous donne un aperçu historique de la philosophie de l’ordre : « Toute 
la métaphysique de l'Occident, depuis Platon jusqu’à Nietzsche se laisse 

- facilement envisager comme une taxiologie, c’est-à-dire que chacun de 
ses multiples systèmes n’est qu’une manière particulière de penser l'or- 
dre» (p. 11.) Cette notion d’ordre l’auteur l'analyse chez les Grecs 
(p. 12), chez saint Augustin (p. 12-13), chez saint Thomas d'Aquin, 
qui fut le premier à comprendre que l’ordre implique la relation et 
tout un système d’antériorités et de postériorités (p. 13). Viennent 
ensuite Occam, chez qui l’ordre s’identifie rigoureusement aux choses 
elles-mêmes (p. 13), Nicolas de Cuse (ibid.), Leibniz et Spinoza 
(p. 14). L’idéalisme allemand, spécialement celui de Hegel, tout en 
rejetant l’ordre en tant que concept et en attribuant à la médiation du 
distingué et à la structure du jugement le rôle déterminant dans la 
constitution des deux mondes de la nature et de l'esprit, trace cepen- 
dant les lignes essentielles d’une taxiologie du mécanisme, du chimisme 


et de la téléologie (p. 14-15). 
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L'année 1912 nous offre deux apports nouveaux en matière de 


taxiologie, ceux de Hans Driesch et de Josiah Royce (p. 15-16). Pour 


» 


Driesch l'ordre est une forme a priori du savoir cognitif et dont l’objet 


- général est la relation. Les tonalités primordiales indivisibles en sont : 
: ceci, ne-pas, tel, relationné, divers, tant, un de plus, à côté de, alors, 


totalité, plaisir, déplaisir, savoir. Parmi des notions dérivées il faudra 
classer des termes comme : nature, temps, âme, chose, causalité, toi, etc. 

Quant au système taxiologique de Royce, l’auteur l'estime le plus 
profond que nous ayons eu depuis celui de saint Thomas. Mais c'est 
un système logique et non plus métaphysique, expression d’un monde 
idéal auquel sa réalisation concrète est accidentelle. Dans ce système 


‘on ne décèle point de délimitation bien précise entre l’ordre et la rela- 


tion : cette dernière est la marque distinctive de la partie, tandis que 


- l’ordre est inséparable de la collectivité. Pour Royce le problème fon- 


damental de la taxiologie est de savoir quelles sont les essences logiques 


‘ vraiment nécessaires et quelles sont les lois qui les régissent. On les 
‘ trouve en éliminant systématiquement tous les rapports d'ordre ima- 
. ginables et en ne retenant comme essentiels que ceux parmi ces rap- 


ports qui, l'œuvre d’élimination une fois terminée, s’imposeront de 
force à nouveau. Et l’auteur d’en déduire que l’une des tâches princi- 
pales de la taxiologie d'aujourd'hui serait sans doute de rechercher la 
notion d'ordre là où elle a été trop peu explorée, comme en médecine, 
en critique de l’art, dans les mathématiques. 

La deuxième partie de l'introduction (p. 17-23) précise le double 


rôle de la taxiologie en tant que telle: d’abord un rôle préliminaire, 


celui de clarifier et au besoin de rectifier les notions taxiologiques cou- 
rantes, parfois passablement primitives, ensuite le rôle principal : ana- 


lyser ces données et en extraire le contenu structural. Un tel travail 


s'avère particulièrement aisé dans le domaine de la logique, car celle-ci 
représente d’une part un ensemble de formules inchoativement taxio- 
logiques du fait d'être dénominatives d’un certain ordre, comme par 
exemple celui de la nature ou celui de la connaissance. D'autre part les 
formules logiques jouissent d’une aptitude spéciale à la réduction aux 
symboles de 14 taxiologie pure : « ces objets (concepts, relations, pro- 
positions d’ordre logique) sont d’abord acceptés d’après le sens courant 
et conventionnel de la logique, puis ils sont dépouillés de leur carac- 
tère spécifiquement logique et nous fournissent ainsi des formes taxio- 
logiques pures >» (p. 18 med.). 

Ce faisant on constate que les objets de la logique ont une manière 
d’exister qui leur est propre et dont l'élément taxiologique reste intel- 
ligible en dehors de toute application au domaine réel. La méthode 
propre de la taxiologie consiste donc à trouver l'ensemble de tous 
les rapports, à en dégager les lois essentielles, à montrer comment, 
moyennant ces lois, se réalisent les divers modes d’être, et enfin à expri- 
mer ces lois par les formules de la logistique. 

Le résultat d'une telle méthode sera la découverte et l’énonciation 


“d’un pluralisme de structures réelles et idéales, tout d'abord sans hié- 


rarchisation, mais où néanmoins une bhiérarchisation de valeur s’in- 
troduit parce que celle-ci constitue elle-même un aspect taxiologique 
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essentiel. Ce rapport de subordination ne s'impose donc nullement à 


priori à la taxiologie, mais c’est en tant qu’élément qui de fait en 
constitue une partie intégrale, qu’il lui inhère. L'existence taxiologique 
étreint à la fois lg monde réel et le monde idéal, mais dans ce dernier 
elle se dépouille de sa temporalité, et le nombre de ses propriétés devient 


- limité, tandis qu’il est quantitativement illimité dans le monde réel. 


Il va de soi que l'existence taxiologique doit faire abstraction de l’exis- 
tence logique comme de l'existence réelle, car c’est alors seulement qu'elle 
vaudra pour tous les modes d’être (p. 20 infra). 

Que signifie exactement l'existence taxiologique ? Un ordre qui 
devient prédicable grâce à la catégorie logique d’inhérence joignant 
l’exister (dans son sens le plus large) à l'être tel, car une proposition 
à objet absolument indéterminé constitue la négation de l’ordre. Il est 
pourtant essentiel à l'existence taxiologique d’être accidentelle, voire fot- 
tuite, par rapport à tout prédicat : ce n’est que du fait de leur orien- 
tation vers l'existence que les objets sont taxiologiquement « vrais ». 
La saisie de l'existence (le oui ou le non) n’est pas exercée dans l'énoncé 
du jugement, mais dans quelque chose de plus métalogique : dans le 
fait de la conformité du mode d’être avec les données taxiologiques fon- 
damentales et par la connexion avec d’autres « existants »., L’existence 
est en somme l’être-placé dans la zone d'influence d’un mode d’être 
(p. 21 infra). Il va de soi que cette existence est un concept et qu’on 
doit la prendre dans un sens très large : elle convient par exemple à une 
figure poétique, à une forme grammaticale, à une fraction négative, à 
un mode de raisonnement (p. 21 infra). La prédication vraie de l’exis- 
tence taxiologique se fonde soit sur une expérience (physique, biotique, 
personnelle, spirituelle) soit sur une analyse (mathématique, logique) ; 
l'existence est donc la rencontre empirique ou rationnelle de quelque 
ordre à un « endroit » déterminé de l'être (p. 22). 

Toute cette question de l’exister — nous dit l’auteur — ne se pose 


* qu’en fonction des rapports d’ordre qu’elle révèle. Il existe donc des struc- 


tures taxiologiques jouissant d’un fondement réel à cause de leur parti- 
cipation à l’être, et qui fait que des relations par exemple soient douées 
d’un véritable être-en-soi. Remarque analogue pour les modes d’être 
« polygènes », tels le rapport de cause à effet, de réaction à un stimu- 
lus biologique, d’une appréciation artistique avec son objet, etc. 
(p. 22 infra). Dans ce domaine nous avons affaire à un double niveau 
de données, le premier expérimental, le second purement logique (où la 
relation devient objet du concept tandis que le sujet et le terme devien- 
nent de simples variables). Le contenu taxiologique fondamental — 
nous dit l’auteur —— ne réside qu’au premier niveau (p. 23 supra). 
Nous avons tenu à résumer le plus exactement possible cette foule 
quelque peu désordonnée d'idées que l’auteur nous livre dans la longue 
introduction. Il s’agit pour ainsi dire d’un programme, ou mieux d’une 
série de nota bene préliminaires à ce qui va suivre. Certes, on ne saurait 
refuser à ce préambule taxiologique le qualificatif d’original. Ce qui 
déconcerte surtout c’est la fluctuation constante entre deux vocabulaires 
ou plutôt deux philosophies : la taxiologique et l’autre qui ne l’est pas. 
Dans le but sans doute louable d’user d’un langage intelligible pour ses 
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lecteurs, l’auteur emprunte les termes du domaine d’intelligibilité cou- 
rante pour les transplanter dans celui de la taxiologie, d'où la nécessité 
pour nous de réfléchir avant de doner notre acquiescement à la forma- 
tion d’un concept quelconque dont nous rencontrons le vocable. Soyons 
pourtant juste : une fois sortis de l’embroglio de l'introduction, nous 


- ne vacillerons plus : des formules logistiques près pures couperont court 


à toute hésitation. 

Cette ambiguïté pourtant est particulièrement pénible là où il s’agit 
de l'existence. Celle-ci n’est-elle pas déjà suffisamment mystérieuse en 
elle-même et par là sujette à assez d’interprétations hétéroclytes pour 
qu'il fallôt en découvrir un point de vue taxiologique ? D'ailleurs on 
ne voit pas très bien à quoi est censé servir tout l’excursus des pages 
21-22, S'agit-il de nous apprendre des choses que nous ignorons ? 
Dans ce cas l'exposé est insuffisamment étoffé, S'agit-il au contraire 


* de nous rappeler ce qu’est un esse de seconde intention (pour employer 


un langage scolastique) ? Alors un texte serré d’une page et demie «est 
certainement du pléonasme. Reste aussi à savoir si le fait existentiel pris 
en lui-même, c'est-à-dire en tant que réellement distinct du contenu 
quidditatif auquel il adhère, constitue un fondement apte à la systéma- 
tisation taxiologique. Ne tient-il pas toute son intelligibilité prédica- 
mentale de la quiddité qui le spécifie par voie de détermination ? Et 
pour ce qui est de son intelligibilité transcendantale, elle est — du 
moins pour saint Thomas — dans l'indivisible : être ou n’être pas, «et 
ceci au terme d'une voie de résolution dont le commencement est l’esse 
spécifié de l'être prédicamental. Passons cependant pour ne pas nous 
engager dans des problèmes d'école et venons-en au contenu proprement 
expositoire de l'ouvrage. 

Celui-ci se divise en deux grandes parties d’étendue inégale. La pre- 
mière (p. 25-52) traite de l’ensemble du système des formes taxiologi- 
ques, la seconde (p. 53-173) étudie en détail la taxiologie des modes 
d’être. Suivre pas à pas les analyses de l’auteur et faire ensuite avec lui 
les synthèses logistiques qu'il élabore dépasserait de beaucoup le but 
de la présente recension. Tout au plus pouvons-nous en tenter une 
succinte paraphrase. 

Voici pour la première partie. Un premier chapitre (p. 25-28), 
expose la notion de relation en parlant de son expression la plus simple 
R ab (p. 25) et montre la différence entre la relation onfologique «et 
la relation logique (p. 25-27), et celle entre la relation dite transitive 
(au sud de, plus tard que) et la relation de multiplication (p. 27-28). 
Cette dernière distinction (sauf erreur de notre part) semble équivaloir 
à ce que nous avons l'habitude d'appeler la relation réciproque et la 
relation non-réciproque. Voici la conclusion de ce chapitre: toute 
connexion entre relations constitue un ordre (p. 28). 

Le second chapitre prend comme point de départ l’éternelle ques- 
tion : Qu'est-ce que la métaphysique ? mais envisagée sous son angle 
taxiologique. « Certains ordres, en tant que formes taxiologiques, se 
retrouvent dans tous les modes d'être, et ces formes peuvent se déduire 
des structures universelles du monde » (p. 28): c’est là le « thème de da 
taxiologie générale en tant qu'elle constitue une métaphysique de l’im- 
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manence ». La réflexion sur le caractère structural des. relations tran- 
sitives et de multiplication qui part de là nous permet d'intégrer celles-ci 
dans des structures beaucoup plus complexes, dans de véritables ordres. 
relatifs (relationnels ?). L'auteur en analyse le contenu d’abord. pour 
. les groupes d’origine transitive, puis pour celui de multiplication ou. 
d’origine réflexive (p. 29). Ces deux groupes se trouvent illustrés par 


des exemples bien choisis, le premier par celui des relations entre expé-. 


riences actuelles et expériences passées du moi, celui des relations entre 
l'original d’une œuvre d’art et ses imitations, celui des relations entre 
le moyen terme d’un syllogisme et les deux extrêmes, tandis qu’un 
exemple frappant du second groupé se rencontre dans la structure des 
relations qui existent entre un groupe se regardant dans un miroir et 
l’image de ce groupe dans le miroir. On se rappellera que ce phénomène 
a été fréquemment utilisé par saint Thomas pour expliquer l’objec- 
tivité de la conmaissance intellectuelle, car la multiplication intention- 
nelle des objets et de leurs relations illustre assez bien l’immanence 
formelle de l’acte cognitif et son caractère appréhensif de l’objet extra- 
mental. 

Un troisième chapitre (p. 30-32) étudie judicieusement la structure 
des cinq modes de connexion logique entre propositions. Leur formes 
(Verknüpfungsformen) ne constituent pas de catégories d’êtres comme 
on: le pense parfois, ou plutôt elle ne les constituent qu’en mathémati- 
ques (p. 3r). Partout aïlleurs nous les rencontrons sous un angle mi-logi- 
que, mi-ontologique (p. 32 supra). C’est tout le domaine de ce qu’en 
scolastique nous appelons les premiers principes : ce sont des formes 
d'ordres prélogiques et asolument fondamentaux, tels l'exclusion, l’in- 
clusion, la communauté et le contact ainsi que leurs nombreux dérivés. 
L'auteur en présente de nombreuses analyses bien menées dans le qua- 
trième chapitre (p. 32-39). 

Le cinquième chapitre (p. 39-45) traite des ordres alogiques, c’est- 
à-dire de ces ensembles de rapports qui dépassent l’ordre purement « logi- 
que » (ce qui veut dire ici: intelligible, croyons-nous) et impliquent, 
dans leur essence-même des éléments plus complexes : voilà pourquoi 
l’auteur les qualifie d’alogiques. De fait il s’agit simplement d’une intel- 
ligibilité indirecte. Tels sont par exemple, les ordres des contraires qui 
pour l’auteur comme pour les scolastiques admettent un tertium quid, 
et plus généralement c’est le cas de tous les contrastes. Ces ordres com- 
portent bien un élément de perception et donc d’intelligibilité, mais 
ils: impliquent aussi le fondement ontique de cet élément, et c’est sans 
doute pour cela qu'ils transcendent la taxiologie purement logique et 
qu’ils. sont alogiques (p. 40-41). Une structure quelque peu analogue se 
présente dans les rapports du tout et des parties, du moins quand on 
veut exprimer ces rapports par des formules logistiques. C'est tout le 
domaine des distinctions partielles et de l’altérité secundum quid, telle 
qu'elle se vérifie par exemple dans un élément distinct d’une réalité dont 
lui-même fait partie. 

Nous. nous permettrons d'exprimer ici nos regrets de ce que l’A. n’ait 
pas jugé opportun de développer davantage ce point très intéressant. 
Nous en trouvons, en effet, une vérification en philosophie thomiste à 


nt Os un EE À 


PU PP TP MT TL 


150 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE 


propos des distinctions qui existent entre le principe d’individuation et 
la nature spécifique hylémorphique, entre cette même nature et son 
mode (quidditatif) de subsistance et finalement entre ces deux modes 
terminaux eux-mêmes. On sait que saint Thomas refuse à ces modes 
une intelligibilité directe sans pour autant qualifier d’alogiques leurs 
rapports. Leur « intelligibilité » pour lui est indirecte, par réflexion et 
application sur un élément d’être qui réside en dehors de l’immanence 
spirituelle. 


En dehors de ceux que nous venons de nommer il existe encore bien 
des ordres alogiques. Tel celui de la structure ouverte (offenes Gefüge).. 
L'auteur entend par là « tout système à membres non-fixes, (pouvant 
disparaître sans remplacement) ou bien auquel d’autres membres peu- 
vent se joindre sans altérer sa structure » (p. 42). Ici le caractère alo- 
gique semble résider dans l’ouverture sur l’altérité au sens indiqué. Il y 
a aussi l’ordre de la constance des lois (p. 43) dont le caractère alo- 
gique se situe, d’après l’auteur, dans le fait qu’il ne s’agit pas ici de pro- 
positions mais d'objets de propositions. Il serait peut-être préférable de. 
dire que le contenu taxiologique implique ici non seulement les élé- 
ments conceptuels d’une loi mais aussi la dépendance de ces éléments par 
rapport à l’ordre existentiel. C’est là un fait souvent négligé par nous 
qui sommes trop entachés de platonisme. Saint Thomas, plus nuancé, 
disait bien que je peux savoir ce qu'est un homme ou un phénix tout 
en ignorant s’il existe (De ente et ess. 4. — In I. 8. 5. 2. c. — In II. 
I. I. I. €. etc) mais il affirmait aussi que les choses sont connaissables 
dans la mesure où elles sont actuées par l’esse : cum res secundum hoc 
sint cognoscibiles quod habent esse, quia cognitiones sunt existentium 
(In IV. 50. 1. 4. 4m). Un dernier ordre alogique enfin est celui du 
retour ou de la répétition. Son caractère alogique saute aux yeux : les 
mêmes causes produisent les mêmes effets, mais le fait que les mêmes 
causes agissent n'est pas fixé par une constante. C'est tout le problème 
de la contingence : 1l y a de l’impondérable dans les choses et les 
lois : les rapports qui en résultent constituent des ordres alogiques (p. 
44-45). 


Le chapitre six est consacré aux mutations et aux problèmes que 
soulèvent les rapports qui en résultent, Nous connaissons tous, en philo- : 
sophie scolastique, la notion de privation et le rôle de principe qu’on 
lui assigne dans la causalité. Elle fonde un ensemble de relations qui 
s'ajoutent à celles basées sur l'élément positif qu’elle recouvre. Qu'on 
ne s’y méprenne pas : il ne s’agit pas ici de stratagèmes purement logi- 
ques. Si nous voulons comprendre quelque chose aux problèmes du 
devenir et du changement, force nous est d’en adopter la taxiologie. 
Toute cette question est traitée par l’auteur avec beaucoup de précision 
(p. 45-50). 

Le chapitre sept enfin s'occupe du devenir de l'ordre à partir des 
minima absolus et de ses lois (p. 50-51 supra), de la destruction de 
l’ordre du fait d’un dépérir en direction des minima (p. 51) et de la 
tension taxiologique. Cette tension est constituée par un ensemble de 
rapports résultant d’une influence destructive relative (et non pas abso- : 
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lue) d'un. système taxiologique sur un autre (p. 52). Et nous voilà au 
terme de la première partie de l’ouvrage de M. Schmidt. 


Quant à la deuxième partie qui est de beaucoup la plus considérable 


@. 53- -173);, il ne saurait être ‘question d'en donner ici un aperçu 
même succinct. Si la première partie constitue pour ainsi dire un dic- 


tionnaire de notions, la deuxième en est l’application à tous les modes: 


d’être. 


- Un premier chapitre (p. 53-109) étudie les traits taxiologiques to 
damentaux des déterminations d’être et nommément ceux de la hié- 


rarchisation et de la superposition des ordres. À propos de la nature 
inanimée on étudie plus spécialement la taxiologie de l’espace, celle du 


temps et celle de la connexion causale (p. 56-70). On analyse aussi, 
en principe du seul point de vue des rapports d'ordre homogène — 
dans leur ligne spécifique dirions-nous en scolastique — la finalité de la 


vie (p. 70-82), la vie de l’âme (p. 82-90), la vie de l'esprit en tant: 


que tel (p. 90-97) et le monde logique (p. 97-109). 


- Le deuxième chapitre de cette partie (p. 110-158) s'occupe de la: 


taxiologie du monde hétérogène, c’est-à-dire des rapports qui résultent 


de l'emprise d’un système hétérogène sur un autre. On étudie les rapports : 
entre non-vivant et vivant (p. 115-122), ceux entre corps et âme: 


(p. 122-127), entre l'âme et le monde de l’esprit (p. 127-130), avec 
un très intéressant excursus sur le libre arbitre (p. 130-131). Des ana- 
lyses similaires sont consacrées au monde de mathématiques (p. 132- 
141) et de la logique (p. 141-158). 

: Nous regrettons que l’auteur ait dit si peu de chose de la taxiologie 
de la liberté, car, bien qu’il n’envisage point celle-ci et ses problèmes 
sous leur angle métaphysique, nous convenons volontiers de ne pas 
connaître de synthèse plus complète et plus rigoureuse de ces questions 


dont la complexité est notoire. Même la taxiologie de la détermination 


spécifique de l'acte libre — problème volontiers passé sous silence à 
cause des apories qu’il implique — n'y est pas oubliée. Nous ne pen- 


sons cependant pas qu'il faille tenir rigueur à l’auteur de n'avoir pas. 


voulu analyser plus en détail ces questions épineuses. N'’a-t-on pas vu 
récemment telle publication traiter de la liberté et de la prescience divine 
en faisant délibérément fi d'éléments thomistes aussi importants que 
l’adjonction de la volonté divine à l’acte de l’imperium, la certitude 
structurale du fatum, la triple présence de Dieu dans les choses et sur- 
tout la disposition qualitative de la prémotion divine en tant qu’actuée 
par un esse incompletum ? Précisément parce que les relations transcen- 
dantales entre Dieu et la créature posent une résultante prédicamentale 
en cette dernière, nous les croyons du ressort de la taxiologie : Vouloir 
fermer les yeux à cette vérité c’est ou bien taire une partie de l'œuvre 
de saint Thomas ou bien faire œuvre de nominaliste. Mais M. Schmidt, 
pensons-nous, est excusable de n’avoir pas détaillé toute la taxiologie 
de la liberté. 

Le troisième chapitre (p. 159-166) commente « l’unité ontique du 
monde » en étudiant des questions aussi complexes que l’entropie du 
monde inanimé (p. 159-162), l'évolution de ce monde vers la vie 
(p. 162-163), la structure fondamentale des « abstractions >» métaphy- 
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siques (p. 163, 2° al.) et sa réalisation dans cinq systèmes philosophi- 
ques fondamentaux (p. 163-164). | 

Un appendice (p. 167-173) analyse les ordres en devenir, dépendant 
d’un acte cognitif (p. 167-168), les ordres établis (tel l'Etat : p. 168- 
170) et enfin les ordres dont la structure est conditionnée (mieux : 
causée) par un jugement de valeur, tels l’ordre moral et l’ordre esthé- 
tique, L 
Concluons en disant que l’ouvrage de M. Schmidt est à maints titres 
un livre exceptionnel. Son sujet est d'actualité, son contenu joint une 
précision extrême à un véritable don de synthèse, ses formules taxiolo- 
giques nous paraissent non seulement exactes, mais encore heureuses et 
limpides. 

Ceci étant dit nous nous en voudrions bien de ne pas dire que 
nous avons été quelque peu déçu après avoir lu et médité ce livre. Non 
pas certes en ce qui est de la taxiologie elle-même, mais plutôt en pen- 
sant à ce que l’auteur semble avoir été ou être toujours adonné à un 
essentialisme avoué. Lorsqu'il nous parle d’existence et d’existants, on 
ne peut s'empêcher de se rendre compte du sens très équivoque de ces 
termes. On a maintes fois l’impression d’être à peu près aux antipodes 
de la pensée thomiste. Pour saint Thomas l’exister est le centre de tout, 
la valeur absolue qui mesure les deux ordres de la réalité et de l’intelli- 
gibilité. M. Schmidt, au contraire, se meut dans un monde parfaitement 
encyclopédique sur lequel l'exister n'a que peu de prise. La seule valeur 
vraiment absolue c'est l’ordre en tant qu’ordre. N'est-ce pas prendre la 
coque de l'œuf pour ce qu’il y a de meilleur en lui sous prétexte que 
c’est là son élément le plus consistant ? 

L'ouvrage présente en outre deux autres défauts. D’une part la pro- 
fondeur de ses vues et le caractère très abstrait de ses analyses porteront 
facilement au découragement tout lecteur trop parcimonieux en manière 
de temps ou de réflexion. D’autre part un style allemand par trop dense 
et concis et de ce fait difficilement assimilable, gagnerait essentiellement à 
être traduit dans un langage plus intelligible. 

Nous signalons une faute d'impression : à la p. 131, 9° ligne supra, 
il faudra lire vernwurzelt au lieu de verwuzelt. 

Erhard BRAUN 


HESSEN J. — Religionsphilosophie, en 2 volumes, 2° édition 1955. 
Ernst Reinhardt Verlag, München/Basel. Prix : Fr. S. 32. 


Dans le premier volume, intitulé : Methoden und Gestalten der 
Religionsphilosophie (304 p.), Hessen présente et critique, à partir 
du problème de la méthode, les différents systèmes actuels de la philo- 
sophie de la religion. Il en signale quatre dont il traite en quatre cha- 
pitres : 1. philosophie spéculative de la religion (néoscolastique et néo- 
idéalisme). 2. philosophie critique de la religion (néo-kantienne). 3. 
philosophie historico-psychologique de la religion (K. Dunkmann, G. 
Wobermin, H. Scholz). 4. philosophie phénoménologique (M. Scheler 
et R. Otto). 
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Dans le deuxième volume, System der Religionsphilosophie (338 p.), 
Hessen propose son propre système de la philosophie de la religion. H 
montre d’abord la religion comme un phénomène sui generis, qui pos- 
sède sa valeur propre et qui constitue la philosophie de la religion 
comme une discipline distincte à l’intérieur de la philosophie de la 
valeur (17° partie). Ensuite, Hessen s'efforce d'élaborer le sens profond 
et de manifester le contenu de ce phénomène religieux, c'est-à-dire l'es- 
sence de la religion (2° partie). À partir de ce résultat, il explicite la 
vérité philosophique de la religion (3° partie). Dans une 4° et dernière 
partie, Hessen déduit de son essence les différentes formes essentielles de 
la religion contenues dans l’essence, formes apparues au cours de l'his- 
toire des religions, à savoir : les religions de la nature, de la loi, de la 
rédemption, de la mystique, et de l’éthique. 

Hessen précise dans lavant-propos que son objectif principal est 
l'analyse de l’acte religieux primordial à partir du phénomène religieux, 
mais qu’il entend aussi donner sa place à la raison, en traitant de la 
vérité philosophique de la religion. Ainsi, croit-il pouvoir ranger son 
œuvre dans la ligne platonicienne-augustinienne, qui est celle de sa phi- 
losophie, en attribuant au sentiment religieux ce qui relève de lui, à la 
raison ce qui dépend d’elle, 

Il faut reconnaître que l’auteur déplaie un grand effort de compré- 
hension vis-à-vis des opinions différentes de la sienne, sauf vis-à-vis de 
la néoscolastique. Il semble en avoir une connaissance assez superficielle, 
fondée sur des positions dépassées par la néoscolastique elle-même (I. p. 
27). De plus, Hessen semble croire que depuis la première édition de son 
livre (1948), la philosophie de la religion n'aurait fait aucun progrès 
(IL. p. 11). Jugement qui paraît un tant soit peu téméraire, d’autant 
que l’auteur ne mentionne dans son ouvrage que des tentatives alle- 
mandes. 

Hessen n’omet pas, dans l’avant-propos de la deuxième édition, de 
citer des comptes rendus qui parlent de son œuvre comme de la meil- 
leure présentation actuelle de la philosophie de la religion (Welt and 
Wort, mars 1950) et d’un livre absolument nécessaire pour tout tra- 
vail sur cette matière (T'heologische Literaturzeitung, août 1951). Soit! 
IF nous suffit de dire que la valeur du système qu’il propose, dépendra 
de l'acceptation ou du refus de ses conceptions philosophiques, surtout 
de celles sur la philosophie de la valeur. (cf. Wertlehre, 300 p., 1948, 
Ernst Reinhardt Verlag). Reste à noter que de ses multiples écrits phi- 
losophiques et religieux, aucun n’a trouvé jusqu’à présent un traducteur 
français. 

X. TRUFFER 


August SEIFFERT. — Funktion und Hypertrophie des Sinnbildes. 
Beihefte zur Zeitschrift für philosophische Forschung N° 12. — 
Un vol. de 107 pages. Anton Hain. Meisenheim a/ Glan. 1957. Prix : 
DM 8.50. 


M. Seiffert nous offre ici une œuvre très originale, c’est bien le 
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moindre qu’on puisse dire. Mais cet ouvrage ne manque pas pour autant 


d'intérêt. nv 
Il s’agit d’une étude sur la fonction et l'hypertrophie de la symbolis- 
tique. Ce que l’auteur entend par cette fonction et surtout par son 


hypertrophie, il nous l'explique longuement à travers les 107 pages de 
son petit livre. Il nous est,, à notre regret, impossible d’en faire ici l’ana- 


lyse. “ 
: Résumons l'essentiel. L'ouvrage se divise en quatre parties. La pre- 
mière est consacrée à la « problématique» du symbolisme sensible, 
tandis que la seconde partie traite de la propriété fonctionnelle du sym- 
bole. La troisième partie nous parle de l’« extrémisation > de la symbo- 
listique et la quatrième du symbolisme scientifique. 

L'auteur à eu la très heureuse idée de nous donner à la fin de son 
ouvrage un résumé de ses élucubrations (p. 93-97). Ces pages consti- 
tuent une synthèse précise des exposés qui les précèdent. 


Erhard BRAUN 


Gerhardt SCHMIDT. — Vom Wesen der Aussage. Monographien zur 
philosophischen Forschung Band XVII. — Un vol. de 178 pages. 
Anton Hain, Meisenheim a/ Glan. 1956. Prix : DM 14.60. 


M. Gerhart Schmidt nous livre ici une philosophie de la syntaxe 


grammaticale qu’il intitule: De l'essence de la prédication. L'ouvrage. 


se compose de quatre parties. | 

La première en est l'introduction : elle contient déjà tout un appa- 
reil d'exposition. On y traite du rapport entre la pensée et la parole, du 
langage intérieur, du langage complet, du devenir de la prédication. 

Le premier chapitre constitue la deuxième partie de l’ouvrage. Nous 
y.trouvons des notions fondamentales d'analyse, des études sur la struc- 
ture de la syntaxe, la prédication et l’attribution, la césure de la pro- 
position, 

Le second chapitre traite de la prédication en tant que fonction 
apophantique, du jugement et la conscience du temps, de la logique 
transcendantale de la prédication, du mouvement prédicatif et apophan- 
tique. ce 

Le troisième chapitre étudie la subjectivité du sens, le rapport entre 
sens et quiddité, le jugement synthétique et la tautologie, enfin l’anti- 
nomie du sens. 

Nous sommes en présence d’une étude intéressante, assez poussée et 
solidement documentée, Mais une table analytique eût été indispensable, 


et nous regrettons beaucoup que l’auteur n'ait pas cru devoir nous la. 


fournir, 
Erhärd BRAUN 
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Metafisica de. Aristoteles. Libro gamma. Texto critico y traduccion (por el) 
RP. José de CFSolnS. pi Barcelona. Editoral Borgiana, 1956. 


_ Le R.P. José Sola nous offre une édition critique avec traduction esgagnole du 
livre gamma de la Métaphysique d’Aristote. Œuvre utile car personne n'ignore 
l'importance de ‘ce livre comme base de la notion de l'être en tant qu'être, ford 
mule fondamentale de toute philosophie essentialiste. Le but de la présente brochure 
est de fournir aux jeunes étudiants en philosophie ecclésiastique un texte aristo- 
Ê télicien maniable leur permettant de satisfaire aux prescriptions canoniques de la : 
3 licence en philosophie. : RE 

- Nous signalons quelques fautes d'impression dans les renvois à la numérotation 
de l'édition de Berlin: p. 3 supra : il faudra lire: 1004 a 31 au lieu de 51, 
et de même p. 19: supra 1011 à 7 au lieu de 8. Une remarque analogue s’im- 
pose pour la ponctuation aux pages X note 4 et XVII note 17. Il y a aussi quelques ER 
fautes : d’orthographes dans les citations allemandes de la p. VIII note | et de 
. la p. XVII note 15. ee ; . 

‘:La traduction espagnole nous paraît exacte et fidèle à l'esprit de l'original. 

Pourtant à la p. 27 (1003 a 24) l'expression un aspecto parcial nous paraît 
moins précise que celle donnée par Tricot (t. I]. p. 173) qui traduit: une certaine 
parlie. Par contre, à la même page (1003 a 27-28) on traduit : que éstas (causas) 
han de ser los principios de alguna realidad subsistente en si misma, ce qui nous 
paraît plus exact que la traduction de Tricot (ibid p. 174): qu'il existe nécessai- 


on, 


rement quelque réalité à laquelle ces principes et ces causes appartiennent en vertu ". 
- de sa nature propre. Quant au reste la traduction est exacte et intelligemment con- & 
duite, À 

| Erhard BRAUN 


Adalbert HAMMAN o.f.m., La Philosophie passe au Christ. — L'œuvre de Justin : 
- Apologie I et Il, Dialogue avec Tryphon, coll. Ictus, n° 3. Editions de Paris, Lu 
20, avenue Rapp, 1958, in-8°, 366 p. 6 4500 


bts as ir tn tt lé 


«La collection ctus illustre et livre au grand public, dans leur intégralité, des 
écrits peu connus, introuvables et épars ». Ce troisième volume réalise avec élé- 
gance la définition de la collection. La traduction de Justin est fidèle, brillante, 
tout à fait moderne»; les notes peu encombrantes, mais pertinentes ; les 1llus- 
trations de François Garnier sont empruntées aux meilleures œuvres d’art, monuments 
1 antiques, motifs décoratifs de manuscrits anciens. Cette collection, et ce volume en 
| particulier, répondent à la curiosité d'un public lettré, heureux de redécouvrir l'ac- 
tualité des premiers écrivains qui ont acclimaté la pensée chrétienne en plein monde 


RL A. S. 


huit émis à nf 


LE 


Recherches internationales à la lumière du marxisme. Cahier n° 4. Physique. Un 


vol. de 232 pages. Editions de la Nouvelle Critique, 1957. Prix : 500 fr. 


Plus spécialement réservé aux sciences, ce cahier vise à donner une. interpréta- 
tion des théories scientifiques modernes par le matérialisme dialectique, soit à l'usage 
du public éclairé, soit pour aider les savants dans leur tâche. 
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La plupart des études rassemblées ici sont dues à des physiciens soviétiques, 
auxquels ont été joints un physicien hongrois, un argentin et un français. Son 
intérêt est de nous permettre de juger du degré de liberté intellectuelle laissée aux 
savants par la profession de l'orthodoxie marxiste. Reconnaissons qu’elle est assez 
étendue et que l'interprétation de la mécanique ondulatoire donnée par les diffé 
rents collaborateurs de ce cahier présente une divergence prononcée. 

Ainsi, selon Frenkel, le mouvement de l'électron doit être considéré comme 
une disparition de la particule en un point et sa réapparition en un autre point, 
grâce à la création virtuelle d'une paire électropositon, le positon annihilant l’élec- 
tron primitif ; une explication analogue vaut pour les photons. ù 

Pour Alexandrov, la fonction psi, tout en caractérisant objectivement la haison 
entre un phénomène et ses conditions de réalisation, n'atteint cependant que l'en- 
semble des possibilités réelles de linteraction entre une particule et d’autres objets. . 
Cette interprétation, essentiellement indéterministe, exclut l'hypothèse des paramètres 
cachés. 

Tout au contraire, aux yeux de J.-P. Vigier, collaborateur de L. de Broglie, 
une description déterministe et logiquement cohérente des micro-objets islividuels 
permet d'expliquer la majeure partie des phénomènes quantiques. 

Mais, selon S. Vonsovski et G. Koursanov, la conception de Vigier, Bohm et 
de Broglie présente «des insuffisances sérieuses, précisément au point de vue de 
la théorie de la connaissance du matérialisme dialectique » (p. 186). 

Le désaccord, on le voit, est complet quant à une explication positive de la 
mécanique quantique «à la lumière du marxisme ». Toutefois l'entente se retrouve 
lorsqu'il s'agit de crier haro sur la complémentarité chère à l'école de Bohr et 
d'Heisenberg. L'article de Maria Bunge est une critique violente dirigée contre 
Rosenfeld, qui a eu l'audace de présenter cette complémentarité comme une illus- 
tration du matérialisme dialectique. 


Jean ABELÉ 


Bertrand RUSSELL, Science et Religion. — Un vol. de 256 pages. Paris, Gallimard, 
1957. Prix : 800 fr. 


Le chapitre IX de ce livre, intitulé Science et Morale, s’achève par la décla- 
ration suivante : «Je conclus que, s’il est vrai que la science ne peut pas décider 
des questions de valeur, c'est qu'il est impossible d'en décider intellectuellement, 
et qu'elles sont en dehors du domaine du vrai et du faux. Toute connaissance 
accessible doit être atteinte par des voies scientifiques ; ce que la science ne peut 
découvrir, l'humanité ne saurait le connaître » (p. 239-240). 

De cette proposition le logicien qu'est B. Russell devrait conelure, semble-t-il, 
que «la vérité n’est pas une valeur ». Que reste-t-il alors qui vaille universellement 
la peine de vivre ? En ce qui concerne la religion, cible favorite des traits plus 
ou moins spirituels de l'auteur, la plupart de ceux-ci sont empruntés à White, 
La guerra de la science contre la théologie, ainsi qu'en témoigne une simple note 
au bas de la page 65. 

L'éditeur affirme, en quatrième page de la couverture : «Le nom seul de l’au- 
teur suffit à garantir le sérieux et l'objectivité de l'ouvrage ». C'est oublier que les 
hommes les plus illustres ont eu leur violon d'Ingres. Nous connaissons maintenant 


celui de B. Russell et savons que sa valeur se sittue (en dehors du domaine du 
vrai et du faux ». 


Jean ABELÉ 
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André _RomiNET, Correspondance Leibniz.Clarke, présentée d'après les manuscrits 
originaux des bibliothèques de Hanovre et de Londres. — Un vol. de 224 pages. 
Presses universitaires de France, 1957. Prix : 800 fr. 


2 La querelle entre Newton et Leibniz eut pour origine la question de priorité dans 
l'invention du Calcul infinitésimal. Nous savons aujourd’hui que les deux illustres 
savants obtinrent, indépendamment l’un de l’autre, le premier par une image ciné- 
matique, le second par une représentation géométrique de la notion de fonction, des 
résultats équivalents quoique présentés avec des symboles différents. 

Toutefois la querelle, inaugurée en 1684 par la publication de la méthode leibni- 

: zienne, rebondit en 1714 lorsque le duc de Hanovre, dont Leiniz était le bibliothé- 
caire et l'annaliste, devint roi d'Angleterre sous le nom de George 1er. Leibniz se vit 
alors préférer Newton, élevé par George aux plus hautes distinctions. Toutefois la 
princesse de Galles, Caroline, disciple et amie de Leibniz, prit sa défense et, dans 
-Tespoir de les réconcilier, se constitua l'arbitre d'un tournoi épistolaire dans lequel 
Clarke, disciple de Newton, tenait la plume au nom de son maître. Q'est par elle 
que se faisait l'échange des lettres, Leibniz écrivant en français et Clarke en anglais. 
Caroline écrivait elle-même à Leibniz en français, mais dans un style et avec une 
orthographe des plus fantaisistes. Cette correspondance est composée die dix pièces, 
cing dettres de Leibniz et autant de réponses de Clarke, de part et d'autre de lon- 
‘gueur croissante. La querelle de priorité s’y transforma vite en une discussion philo- 
sophique, dont les conceptions opposées de Newton et de Leibniz relatives à l'espace 
et au temps forment le thème central. 

Grâce à M. A. Robinet nous possédons désormais une édition critique où ces 
documents majeurs sont accompagnés des lettres personnelles échangées entre Leibniz 
et la princesse Caroline et des lettres de quelques autres correspondants relatives à la 
même querelle. 

On ne peut que s'attrister de voir deux penseurs éminents revenir sans cesse sur 
les mêmes objections et s’aigrir progressivement dans un refus ôbstiné de mutuelle 
compréhension, en dépit des bons officies et du désir d'entente de la princesse. Du 
moins y gagne-t-on une formulation détailleé de leurs théories opposées en cosmo- 
logie et en théodicée. 

Jean ABELÉ 


COLLOQUIUM ON CONTEMPORARY BRITISH PHILOSOPHY 


Déjà en 1953 et 1959 le British Council avait organisé, à l’in- 
.tention de ceux qui, à l'étranger, s'intéressent spécialement à la philoso- 
phie, un cours sur la philosophie anglaise actuelle. Le nombre restreint 
de ceux qui y sont admis permet de faire suivre chaque exposé d'une 
conversation très féconde entre les participants. Le Colloquium organisé 
de même cette année du 8 au 18 septembre aura lieu à l’Université de 
Londres, sous la direction du Prof. H.-B. Acton, dont le nom est cer- 
tainement une recommandation. De plus la variété des points de vue 
sous lesquels la philosophie est abordée à Londres, non seulement en 
elle-même mais aussi à partir de la psychologie, de l’économie politique 
“et de la sociologie, et spécialement des sciences naturelles ouvriront des 
perspectives plus larges. 

La cotisation, comprenant la pension dans des hôtels situés au centre 
de Londres, est de 30 Livres dont deux payables à l'inscription. S’adresser 
à: The Director, Courses Department, The British Council, 65 Davies 
Street, London W.r, Grande-Bretagne. 
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TUGENHAT (E.). — Ti kata tinos. Karl Alber, 1958. 

WEISS (P.). — Modes of Being. Southern Illinois, U.P., 1958. 

WOLFF (C.). — Psychologie und Sitilichkeit. Klett, 1958. 


Lo 


Errata du Cahier XXI/4 (octobre 1958) 


P. 562, ligne 10, lire : « ne signifie pas ce que l'argument est... » 
P. 577, ligne 13, lire: « point final de tout le mouvement... » 
P. 585, $ 2, ligne 18, lire: « de l'existence, d'exister. » 
P. 595, ligne 19, lire : « hors de conteste ; aussi... » 
P. 597, ligne 1, lire : « d’un Beda Allemann. » 
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